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I. ANTECEDENTES
1.- La aceion.

Procede el despacho a dictar sentencia para resolver en primera instancia la
demanda que ha dado origen al proceso de la referc ncia, instaurada por el senor
Hollman Felipe Morris Rincén, en su calidad de Concejal de la ciudad de Bogots,
en nombre propio, en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas
con fuerza material de Ly o de actos administrativos, contra la Empresa Metro de
Bogoté S.A. y la Secretar 1 Distrital de Hacienda, en la que por tener interés directo
en el resultado del proceso fue vinculado el senor Alcalde Mayor de Bogota como
la maxima autoridad del Distrito, con el propésito cue se ordene a las mentadas
entidades dar cumplimiento al articulo 2.8.1.7.1.0 del Decreto 1068 de 2015, en el
sentido de declarar la caducidad de las vigencias futuras y los avales fiscales,
aprobadas por medio del Acuerdo Distrital 691 de 2017, para el Provecto de Metro
Elevado de Bogota.
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2.- Pretensiones!.

Pretende el accionante que se declare la caducidad de las vigencias futuras
ordinarias aprobadas por medio del Acuerdo Distrital 691 de 2017 para el proyecto
del metro elevado de Bogotd, asi como del aval fiscal, solicitando ademas la
adopciéon de medidas presupuestales y contractuales que eviten la toma de
decisiones con violacion del principio de legalidad presupuestal, en consecuencia
pidi6 que se dé cumplimiento al Decreto 1068 de 20152, que en el articulo
2.8.1.7.1.10 dispone:

(..)*ARTICULO 2.8.1.7.1.10. Caducidad de las vig.ncias Juturas y los
avales fiscales. Los cupos anuales autorizados para asumir
compromisos de vigencias futuras no utilizados « 31 de diciembre de
cada ano caducan sin excepcion. En consecuencia, 'os érganos deberan
registrar en el Sistema Integrado de Informacisn Financiera SIIF
Nacién a mas tardar el 31 de diciembre de cada ano la utilizacion de los
cupos autorizados, operacion que refleja la utilizacién de los cupos
autorizados dentro de la vigencia.

Las entidades con avales fiscales otorgados deberan tramitar solicitud
de autorizacion de vigencia futura dentro de la misma vigencia fiscal del
otorgamiento, en caso contrario deberdn iniciar nuevamente tramite de
solicitud de otorgamiento del aval fiscal.

(Art. 7 Decreto 568 de 1996; Modificado por el Decreto 412 de 2018, art.
1 6) R

3.- Fundamentos facticoss.

Los hechos que se relatan en la demanda como funcamento de las pretensiones
son los que a continuacion se resumen:

1) Manifiesta el actor que el 02 de noviembre de 2017 el Concejo de Bogota aprobd
el Acuerdo 691 de 2017+ por la suma de $6.087.643.861.557 Billones de pesos.

' Folio 1.

2 Por ¢l cual se reglamentan las Leves 38 de 1989, 179 de 1994 v 225 de 1995 Organicas del Presupucsto General de la
Nacion

s Folios 1 - 11

4 Por medio del cual se autoriza a Bogota D, C. para que a traves de la Seeretariat Oistrital de Hacienda asunia obligaciones
para garantizar el aporte del Distrito Capital a la cofinanciacion del sistema integ rado de transporte masivo para Bogotd —
Primera Linea del Metro- Tramo 1 ¢on cargo a vigeneias futuras ordinarias del phriodo 2018- 2041

'
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2) Adujo que para la autorizacion de dichas vigencias futuras ordinarias, la Ley 819
de 20035 articulo 12, ordena entre otros, tres reqiisitos que debia cumplir la

Administraciéon Distrital en el afio 2017 para asumir dichas obligaciones como son:

(i) Las vigencias debian contar con apropiaciéon del 15% por parte de la
Administracié n Distrital en la vigencia fiscal en que fueron autorizadas,
es decir, ano 2017,

(ii)  La ejecucion debia iniciarse con presupuesto de la vigencia en curso® y
con dicha ejecticion.

(ili)  Para el objeto del compromiso, esto es, la construccion de un metro
debia licitarse, adjudicarse v contratarse desde 2017, a la fecha no existe
contrato alguno por medio del cual fuese posible ejecutar dichos
recursos.

3) Sostuvo que el 22 de septiembre de 2017, como re:quisito previo a la aprobacién
del Acuerdo Distrital 691 en el Concejo de Bogota, la Secretaria Distrital de
Hacienda a través de la Direccion Distrital de Presupuesto, emiti6 certificaciéon en
la que consta la apropiacion presupuestal del 15% de las vigencias ordinarias
solicitadas para el proyecto de un metro elevado7.

4) Ademas advirti6é que ¢l 25 de septiembre de 2017 el Gobierno Nacional emitio
el CONPES 3900 vy recomendd la suscripeiéon de un convenio de cofinanciacion
Nacién — Distrito®, cuvo fin seria definir los términos v perfiles de aportes del
Gobierno nacional v distrital.

5) Destact que el 9 de noviembre de 2017 la Nacion y el Distrito suscribieron el
Convenio de Cofinanciacién? para la Primera Linea del Metro para Bogota, en el
que se definié que la Empresa Metro, constituiria un encargo fiduciario para que
la Nacion y el Distrito transfirieran los recursos correspondientes a los aportes para

la adquisicion de los componentes elegibles, para la construcciéon de un metro

5 Por fa cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto. responsubilidad y transparencia fiscal y se dictan otras
disposiciones

ot ANo 2017

~ La Directora Distrital de Presupuesio., Certifica que en el Presupucsto de Gastos e Inversiones de la vigencia 2017 de

la Seerctaria Distrital de Haciends Unidad Fjecutora o2 — Direecion Distrital de Presupuesto, se cuenta con una
apropiacion por valor de $913.1.47 millones en el rubro 3.3.2.02.32 Cofinanciacion. subrubro 3.3.2.02.01. Sistema
Integrado de Transporte Masivo, que equivale como minimo al 15% de los recursos de las vigencias futuras ordinarias
cuva autorizacion se solicita.

& Solicitur al Ministerio de Haciend. v Crédito Pablico, en el marco de sus competencias, coneurrir con ¢l Distrito Capital
vla Empresa Metro a la suseripeion <c un nuevo convenio de cofinanciacion para el sistema de servicio pablico urbano de
transporte masivo de pasajeros, de acuerdo con lo establecido en este documento.

o Origen legal articulo 2 de la Ley 310 de 1996 que define normas para el financiamiento de los sistemas de servicio pahlico
urhano de transporte masivo de pasajeros v establece ha cofinanciacion entre w Nacion v las entidades descentralizadas.
Tiene como tnico alcance definir las reglas hajo las cuales la Nacion v el Distrito concurrirdn para hacer los aportes a un
encargo fiduciario en el marco de la Ley 310 de 1996, no contempla T ejecucion de recursos que serdn ejecutados cuando
sea adjudicado un contralo de coneesion para la construcecion de un metro clevado.
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elevado. El Convenio estipula que el Distrito debia _irar al encargo fiduciario el
15% apropiado correspondiente a $913.147 millones e pesos en la vigencia 2017.

6) Manifest6 que el objeto del convenio de cofinanciacién establece que los aportes
que la Nacién y el Distrito depositen en el encargo fiduciario sélo podran ser
utilizados en los “componentes elegibles” establecidos a través del contrato de
concesion'?, como tnico medio para ejecutar los recursos de las vigencias futuras
aprobadas y como no se suscribié ningtin contrato en relacién con los mismos, no
se llevo a cabo ejecucion presupuestal alguna destinada a cubrir sus costos.

7) Indico que el objeto del Convenio de Cofinanciacic a1 suscrito el 9 de noviembre
de 2017, tienen como Unico alcance definir las reglas »ajo las cuales la nacién v el
Distrito coneurriran para hacer los aportes a un encargo fiduciario en el marco de
la Ley 310 de 1996, empero no contempla la ejecuciim de recursos, debido a que
estos tendran la oportunidad de ser ejecutados cuando sea adjudicado el contrato
de concesion para la construccion del metro elevado, situacién que a su juicio no
se dio en el afio 2017, razén por la cual no se inicié la ejecucion del 15% de las
vigencias futuras ordinarias.

8)Afirmo6 que el anexo No. 1 del Convenio de Cofinanciacion al momento de ser
suscrito por el Distrito v la Nacion en el afio 2017, establecid los siguientes
componentes elegibles: (i) Material rodante; (i1) Infraestructura vial; (iii)
Infraestructura de transporte; (iv) Traslado de redes de servicios ptblicos que se
vean afectadas de manera directa con el provecto v gue cumplan con los criterios
establecidos en la Resolucion 1023 de 20t7; (v) P.anes de manejo de trafico,
senalizacién, desvios; (vi) Obras de mejoramiento ¢ espacio ptblico dentro del
area de influencia directa del provecto de paramentc a paramento en corredores
urbanos, medido desde donde inicia o termina el espacio ptiblico; (vii) Adecuacion
de la malla vial existente; es decir, vias que utilizara el proyvecto, tanto a lo largo del
trayecto como accesos a patio talleres, intersecciones vehiculares v peatonales a
nivel v desnivel para la correcta implantacion del nuevo sistema. La construceidn
de vias nuevas que hagan parte del area de influencia del provecto podra ser
realizada con cargo a los recursos de la entidad territorial fuera del convenio de
cofinanciacion; (viii) Certros de Control para la gestion de flota, sistema de ayuda
de explotacion, semafé-icos v de senalética; (ix) Predios y su plan de
reasentamientos v reconocimientos respectivo, de acuerdo con los criterios
establecidos en la Resolucion 1023 de 2017; (x) Estudios de Consultoria v Asesoria
para estructuracion, obra v operacion; (xi) Plan de manejo ambiental y social;
(xii); Costo asociado al seguimiento de cada uno de los componentes del proyecto
por parte del Ministerio de Transporte; (xiii) Servicio de la Deuda y (xv) Costos

Financieros.

1w Que en el presente caso no se suseribio en el afo 2017 v no existe a la fecha.

Pagina 4 de 45



Accién de Cumplimiento

Radicado No. 2019-00271

Accionante: Hollman Felipe Morris Rineon
Accionado: Empresa Metro de Bogota v Otros.

8) Sostuvo que el Convenio estableci6 que todos los aportes de cofinanciacion de
la Nacién y el Distrito que se entreguen por las partes al encargo fiduciario debe
ser constituido por la Empresa Metro de Bogota S.A., v que, sera dicha fiduciaria,
la que destine los recursos en mencién Gnicamente al pago de los componentes

elegibles.

9) Aclard que la Fiduciaria solo puede pagar por los componentes de elegibles
mediante un contrato de ejecucion; sin embargo, el encargo no fue adjudicado en
2017, como tampoco existe a la fecha ningun contrato de ejecucién que permita
hacerlo.

10) Precisé que sobre sobre este tipo de convenios se ha pronunciado el Consejo de
Estado en Sentencia del 23 de junio de 2010 a través de la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera.

11) Adujo que a través del convenio de cofinanciacion no se ejecutd presupuesto de
vigencias futuras ordinarias del distrito en para la vigencia 2017 son: (i) El
Convenio de Cofinanciacion determiné que el Distrito administraria los recursos
de cofinanciacién con base en el Decreto Distrital 216 de 2017 Articulo 18, (i) El
Encargo Fiduciario no fue constituido en 2017, por lo tanto en dicha vigencia el

Distrito no inici6 la ejecucion presupuestal en contravia de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 81@1) de 2003 v el Acuerdo 691 de 2017. (iii) En 2017 no se
suscribié ninglin cont:ato para ejecutar presupuesto relacionado con los
“Componentes Elegibles” a los que se refiere ¢l convenio de cofinanciacién y a la
fecha tampoco existe obiigacion alguna en ese sentido. Sin la existencia de dicha
obligacién contractual no es posible haber dado inicio a la ejecucion del 15% de las
vigencias futuras ordinarias en el afio en que fueron aprobadas, 2017. (iv) El
Decreto Distrital 216 de 2017 en el articulo 18, servicio de administracion de
recursos, que fundamenta el Convenio de Cofinanciacion, establece que la
Secretaria de Hacienda puede administrar recursos, pero dicho Decreto no le
confiere facultad legal para ejecutar presupuesto. (v) En el Acuerdo Distrital 257
de 20062, se entiende quie la mision, estructura, organizacion y funcionamiento de
la Secretaria Distrital de Hacienda no le permite ejecutar presupuesto de vigencias
futuras ordinarias cuyo cbjeto es la construcciéon de un metro elevado.

12) Manifesté ademas que el convenio de cofinanciacién seria irregular, puesto
que: (i) Nila Nacion ni el Distrito ostentan competencia como autoridad doctrinal,

n Segiin se establece en la chiusula 4. *Administracion de los recursos”, numerales 4.1 v 4.2 se
habilita al distrito para “administrar” los recursos, pero no le concede facultades de ¢jecucion
presupuestal.

12 Por el cual se dietan normas bisicas sobre la estructura. organizacion v func’onamiento de los organismos v de las
entidades de Bogotd, distrito capilal. v se expiden otras disposiciones.
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ni tienen facultad para extralimitarse en la interpretacién de temas tributarios o
presupuestales de las entidades territoriales, (ii) Lo que les asiste, es la obligacién
de darle estricto cumplimiento a las normas orgéanicas del presupuesto, a las cuales
la jurisprudencia constitucional les confiere caracteristicas cuasi-constitucionales
y las considera como normas de orden especial v preeminente v (iii) Nacién v
Distrito concibieron en la Clausula 4, numerales 4.1 y 4.2 del convenio de
cofinanciacion, una ruta consistente en crear una “cuenta especial” administrada
por la Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de Hacienda y luego
revestir un simple traslado presupuestal, con las caracteristicas del presupuesto
ejecutado, sin que existiera el Encargo Fiduciario v sin que exista un contrato que
medie para hacer posible la ejecucién presupuestal.

- La administracion distrital ha llevado a calio giros ficticios v artificios
presupuestales irregulares, violatorios de la Lev o.ganica 819 de 2003 en su
articulo 12, toda vez, que la ocurrencia de la ejecuciéon presupuestal del 15%
apropiado de vigencias futuras ordinarias es inviable, va que actualmente no existe
obligacion contractual por medio de la cual ejecutar dichos recursos.

- La naturaleza del Convenio de Cofinanciacion es la financiacién de un
sistema metro, no su construccion ni su ejecucion. Es por esto que dicho Convenio
se inscribe en el marco de la Ley 310 de 1996, articulo 2, que define la forma en que
concurren Nacion y Distrito en la etapa de financiacién del Sistema Integrado de
Transporte Masivo.

- El objeto y alcance del Convenio de Cofinanciacion se reduce a la definicion
de las reglas bajo las cuales el Distrito y la Nacion concurriran para hacer aportes
al Encargo Fiduciario, v, en ningtin caso podria ejecutar recursos puesto que ello
no esta contemplado en su objeto, ni le seria posible ya que, de cualquier modo, la
ejecucion presupuestal requiere de un contrato de c:ecucion por medio del cual
exista la posibilidad de pagar cl costo de los compcnentes elegibles, 1o cual no
ocurri6 en el afio 2017, cuando debia iniciar la ejecucion presupuestal del 15% de
las vigencias futuras ordinarias aprobadas v no ha ocurrido a la fecha de
presentacion de esta accion de cumplimiento.

- La Ley 80 de 19¢3 en su articulo 32, numeral 53 definié el “Encargo
Fiduciario” como un tipo «le contrato estatal que tiene por objeto la administracion

13 ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere ¢l presente estatuto. previstos en ¢l derecho privade o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de Ta voluntad. asi como os que, a titulo enunciativo.
se definen a continuacion:

(..}

50. Encargos Fiduciarios v Fiducia Pablica,
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de recursos, mas no la ejecucion de los mismos, pues dicha facultad sélo
corresponde a la entidad contratante, en este caso, la Empresa Metro de Bogota
S.A, que solo tenia posibilidad de iniciar la ejecucién de recursos en 2017 por medio
del cumplimiento del objeto de un contrato v la recepcién de los bienes que en él
se estipulen.

- Adujo que en el marco del “Convenio de Cofinanciacién” Nacién-Distrito, ni
el Ministerio de Hacienda, ni la Empresa Metro de Bogota ostentan la competencia
de otorgarle facultades a un “Encargo Fiduciario” por fuera de las que la Ley 80 le
ha asignado, y que, atin 2n el evento en que se diera traslado de recursos a dicho
Encargo Fiduciario, esto no podria ser considerado como ejecucion presupuestal,
pues, por una parte, este concepto, su contenido y sus caracteristicas, va han sido
desarrollados y definidos por la autoridad doctrinaria competente, v por otra parte,
este “Encargo Fiduciario” no se creo en el afio 2017, afio en el que tampoco existia
contrato alguno por medio del cual fuera posible iniciar la ejecucién presupuestal
del 15% de las vigencias futuras ordinarias en la vigencia en que se aprobaron,
incurriendo con esto en el incumplimiento de la Ley 819 de 2003, articulo 12 v
generando una situacion presupuestal insubsanable puesto que las vigencias
futuras ordinarias v por supuesto, sus apropiaciones, caducaron.

13) La administracion cistrital no “ejecutd” ni “gird” presupuesto de vigencias
futuras ordinarias para un metro elevado, lo que hizo la Secretaria Distrital de
Hacienda fue trasladar la apropiacién del 15% de una cuenta de su Direccién
Distrital de Presupuesto-DDP a una “cuenta especial” de la Direccién Distrital de
Tesoreria-DDT. Con el mentado traslado presupuestal, pretende la administracion
distrital crear la ficcion de que fue ejecutado el presupuesto del 15% de las vigencias
futuras ordinarias.

14) Durante 2017, ante la caducidad evidente del presupuesto, la administracién
distrital (Empresa Metro de Bogotd S.A., v la Secretaria Distrital de Hacienda) opt6
por crear una figura presupuestal ficticia: Hacer ver un “traslado presupuestal”
como un “giro presupuestal” v con esto, simular que el presupuesto fue ejecutado,
asi:
1. La Empresa Metro de Bogota S.A., dcjo la apropiacion del 15% de las
vigencias futuras c rdinarias para un metro elevado, en administracién de la

Secretaria Distrita. de Hacienda.

Las entidades estatales solo podran‘velebrar contratos de fiducia publica, cuando asi lo autorice la lev, la Asamblea
Departamental o ¢l Concejo Municipal, seeiin ¢l caso.

Los cncargos fiduciarios que celebsen las entidades estatales con las sociedades fiduciarias awtorizadas por la

Superintendencia Bancaria, tendran por objeto L administracion o el manejo de los recursos vineulados a los contratos
. ¢ . L T . T J T . Ty .
que tales entidades celebren. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.
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2. La Secretaria Distrital de Hacienda a su vez, a través de la Direccién Distrital
de Presupuesto — DDP, trasladé dichos recursos a otra de sus propias
dependencias, la Direccion Distrital de Tesoreria — DDT.

3. Con esto, la Direccidn Distrital de Tesoreria- DDT cred “cuentas especiales”
en las que deposito $1.053.187.769 Billones de pesos en favor de la Empresa
Metro de Bogota S.A. v cred una “Reserva Especial”.

4. Segin la misma administracién distrital, dichas cuentas y recursos estan
bajo la administracién de la Secretaria Distrital de Hacienda, Direccion
Distrital de Tesoreria — DDT, pero el titular de li cuenta es la Empresa Metro
de Bogota S.A.

15) Estimoé que sin la existencia de Encargo Fiduciariy para administrar recursos,
ni de contrato para ejecutar presupuesto, la administracion distrital cre6 una ruta
presupuestal ficticia en la que emitié certificados de disponibilidad presupuestal y
registros de pago a si misma, con el objetivo de revestir un traslado presupuestal
con las formalidades de una ejecucion, mientras que, dicho presupuesto del 15%
de las vigencias futuras ordinarias que debié iniciar su ejecucion en 2017,
permanece intacto en las arcas de la misma Secretaria Distrital de Hacienda,
constituyéndose con esto, ademés del incumplimiento de la Ley organica 819 de
2003 en su articulo 12, en la creacién deliberada de ura figura presupuestal ficticia
violatoria de los requisitos establecidos por las normas organicas del presupuesto.

16) Advirtié que a partir de lo ordenado por las normas orgéanicas y de la doctrina
expuesta, la administracion distrital, no inici6 la ejeci cion de las vigencias futuras
ordinarias en el afio exigido por la ley v tampoco giré de conformidad con las
normas recurso alguno de dichas vigencias para el proyvecto de un metro elevado,
porque no cumplio ninguno de los requisitos legales para hacerlo: No ereé en 2017
el Encargo Fiduciario para administrar recursos de vigencias futuras ordinarias,
no suscribié en la anualidad de 2017 ningtin contrato que permitiera iniciar la
ejecucion de la apropiacién del 15% de las vigencias futuras ordinarias aprobadas,
no existe a la fecha ningiin contrato que autorice ejecutar recursos de vigencias
futuras ordinarias en los “componentes elegibles” establecidos por el Convenio de
Cofinanciacién Nacidn — Distrito, es decir, no existe a la fecha un contrato suscrito

para la construccion de un metro elevado.

17) Hizo énfasis en que se ha generado una situacion presupuestal insubsanable,
en razon a que la apropiaciéon del 15% de las vigencias futuras aprobadas por
$6.087.643.861.557 billones de pesos para un metro elevado a traveés del Acuerdo
Distrital 691 de 2017, caducaron.
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18) Afirmé que en diciembre de 2017 la Administracion Distrital sélo apropidé en
su presupuesto el monto de $913.147 millones de pesos correspondiente al 15% de
las vigencias futuras ordinarias autorizadas por medio del Acuerdo Distrital 691 de
2017, pero no inicio en ese ano la ejecuciéon de dicho rubro, pues, al no haber
contrato, el compromiso es inexistente.,

19) Senalé como pruebas del no inicio de la ejecuciéon de las vigencias futuras
aprobadas mediante el Acuerdo distrital 691 de 2017, los siguientes documentos:

i) El Informe Final e Estados Financieros de la Empresa Metro de Bogota
S.A. del ano 2017, en ¢l que la empresa senala que el traslado efectuado con
$1.053.187.769 Billones de pesos, en donde se encuentra la apropiacion del 15% de
las vigencias futuras ordinarias aprobadas para un metro elevado, se llevé a cabo
en virtud de lo establecido en el Convenio de Cofinanciacion Nacién ~ Distrito en
su numeral 4.2. ENCARGO FIDUCIARIO “...Mientras es constituido el Encargo
Fiduciario, los aportes del Distrito deberan ser depositados en una(s) cuenta(s)
bancaria(s) especial(es) que abrird la Direccion Distrital de Tesoreria de la
Secretaria Distrital de Hacienda — DDT, obrando como administrador delegado
por la EMB (...) con el giro de estos recursos, los mismos quedaran ejecutados y
disponibles para cumplir con las finalidades de este Convenio (...).”

ii) Los Informes de Ejecucion Presupuestal de la Empresa Metro de Bogoté

S.A., de los meses de marzo v abril de 2019 confirman que la Empresa Metro de
Bogotd S.A., cuenta con una “apropiacién vigente” por $1.572.043.780.000
Billones de pesos entre los que se encuentra la apropiacion del 15% de las vigencias
tuturas ordinarias, confirmandose nuevamente que no se inici6 la ejecucion en
2017, ano en el que dickas vigencias fueron aprobadas, que no se llevé a cabo el
objeto de ningin compromiso para el que estas fueron destinadas, y, en
consecuencia, s¢ incumplieron los requisitos establecidos en la Ley organica 819
de 2003, articulo 12, por lo que procede como pasc obligatorio, dar caducidad a
todos los recursos en mencion.
iii) El informe de calificacion crediticia rendido por la firma Fitch
Ratings sobre la Empresa Metro de Bogota S.A., sefiald que para junio de 2018 la
Empresa contaba con disponibilidad presupuestal de $1.38 Billones de pesos (Pag.
6, anexo A):

iv) El “informe de seguimiento a la ejecucion del presupuesto de Bogota,
distrito capital (Vigencia 2018)” de la Veeduria Distrital, que confirma la no
ejecucion presupuestal del presupuesto de vigencias futuras ordinarias aprobadas
mediante el Acuerdo Distrital 691 de 2017.
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20) Expres6 que el 5 de julio de 2018 se expidd la Resolucion 1928 de 2018 del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico', posteriormente el 2 de agosto de 2018,
la Nacion y el Distrito adicionaron al Convenio de Cofinanciacién dos componentes
elegibles, “Auditorias Técnicas v Financieras” v “Constitucion de Contragarantias
a favor de la Nacion”, acto seguido, el 6 de agosto de 2018 Distrito y Nacion
suscriben un contrato de contragarantia en el que en virtud de la Resolucién 1928
de 2018, la Empresa Metro de Bogota se obliga a mantener una contragarantia a
favor de la Nacién por la suma de seiscientos noventa mil cuatrocientos cuarenta y
dos dolares (USD 690.442) de los Estados Unidos ¢ América, que corresponde
$2.001.584.454 Billones de pesos.

21) Los considerandos 15 y 161 del contrato de cont -agarantia suscrito en 2018,
establecen que su soporte sera el 100% de las vige 1cias futuras ordinarias del
distrito v que dichos recursos se encuentran libres de¢ afectacion, lo que confirma
que no se inicid6 en 2017 la ejecucion presupuestal de las vigencias futuras
ordinarias aprobadas mediante el Acuerdo Distrital 691 de 2017, incumpliendo los
requisitos establecidos en la Lev 819 de 2003, articulo 12 y confirmando que dichos
recursos caducaron de conformidad con el Decreto 1068 de 2015, articulo
2.8.1.7.1.10. “Caducidad de las vigencias futuras y los avales fiscales”.

22) Anotd que en el presapuesto distrital aprobado para 2019 fueron asignados
nuevamente al presupuesto de la Empresa Metro de Bogota S.A. $1.053.187.769
Billones, en donde se encuentra la apropiaciéon del 15% de las vigencias futuras
ordinarias aprobadas en 2017. Senalé de irregular que un presupuesto sea
reportado como ejecutado en una anualidad sin la existencia de un contrato v sin
que exista obligacién alguna, asi como es contradictoio que si supuestamente, va
se ejecuitd un recurso publico en una vigencia fiscal, en este caso, la apropiacion del
15% de las vigencias futuras ordinarias, luego sea asignado nuevamente dicho
recurso supuestamente “va ejecutado” al presupuesto de la vigencia siguiente de la
misma entidad, haga parte de sus “activos” y su “patrimonio”.

23) Sostuvo que en enerc de 2019, la Veeduria Distrital present6 el “informe de
seguimiento a la ejecucion del presupuesto de Bogotd, distrito capital (Vigencia
2018)”. En este informe la Veeduria afirma que la Empresa Metro de Bogota

w Por la cual se autoriza a la Empresa Metro de Bogota S.A. para gestionar la contratacion de operaciones de erédito pblico
externo hasta por el equivalente en délares u otras monedas a la suma de sicte pantos ocho billones (COP 7.800 000 000
000) de pesos constantes de diciembre de 2017, con garantia de la nacion.

1515, Que segan cerlificacion del 16 de julio de 2018 suscrita por el Gerente General (E) de la EMB, Ta contragarantia
que serd otorgada por la EMB “se encuentra libre de gravamenes, afectaciones v eo cesiones a favor de tereeros distintos

a la Nacion y serd administrada nicamente a través de la Cuenta Especial en la oireecion Distrital de Tesoreria — DDT
de la Secretaria Distrital de Hacienda v depositados en la cuenta que para tal efe to se designe™.

16. Que segln certificacion del 16 de julio de 2018 suscrita por el Gerente Gener: ! (E) de la EMB. “el Encargo Fiduciario
que debe constituir la EMB bajo la Cliusula 4 del Convenio de Cotinanciacion par el Sistema de Servicio Pablico Urbano
de Transporte Masivo de Pasajeros de Bogota v. en el que ingresarin los flujos dee las vigencias futuras comprometidas
como conlragarantia a favor de la Nacion, contendrd como minimo lo siguiente:

1. Laobligacion de recibir el cien por ciento (100%) de los aportes de la Xacion vdel Distrito Capital”
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presenta la mas baja ejecucion del Distrito?®, y en él confirma que no dio inicio a la
ejecucion en el ano 2017 de los $913.147 millones de pesos correspondientes a la
apropiacion del 15% tal como la Ley Organica 819 de 2003 ordena que se haga.

24) Agregd que solo hasta el dia 12 de abril de 2019 la Administraciéon Distrital
suscribio el “contrato 119 de 2019 de encargo fiduciario de administracion, pagos
v fuente de pago N. 119 de 2019 celebrado entre la Empresa Metro de Bogota S.A.
v Fiduciaria Bancolombia.”

25) Informo que el pasac 0 29 de mayvo de 2019, la administracion distrital publicd
la “Adenda N° 10 CRONOGRAMA” en el Sistema Electrénico de Contratacién
Pablica — SECOP, en do rde nuevamente modifica el cronograma del “Proceso de
seleccion del Concesionario integral para la PLMB Tramo 17 (Niimero de proceso
GT-LPI-001-2018) y establece como nueva posible fecha de adjudicacion, el 21 de
octubre de 2019, lo que quiere decir, que a la fecha de esta solicitud tampoco existe
obligacion contractual aiguna por medio de la cual se pueda llevar a cabo algtin
objeto ni ejecutar el monto correspondiente a la apropiaciéon del 15% de las
vigencias futuras ordinarias, v que sélo hasta ese momento tendria lugar un
contrato por medio del cual se pudiese dar inicio a la ejecucién presupuestal de las
vigencias futuras ordinarias v llevarse a cabo el objeto del compromiso.

26) Concluyo que, los hechos acéa senalados y los argumentos planteados prueban
los incumplimientos lege les en el proyecto de un metro elevado, en razén a que las
vigencias futuras ordinarias que fueron autorizadas v aprobadas en el afio 2017 por
medio del Acuerdo Distrital 691 de 2017 por un monto de $6.087.643.861.557
Billones de pesos para un metro elevado, caducaron, asi como también caducé la
apropiacion presupuestal, debido a que la administracién distrital no inicié la
ejecucion de la apropiacion del 15% de dichas vigencias en el ano 2017, legislatura
en la que fueron aprobadas v no se llevé a cabo el objeto de ninglin compromiso,
incumpliendo los requisitos ordenados por la Ley organica 819 de 2003 en su
articulo 12.

4.- Fundamentos de derecho!”.

() Enel caso particular de Ta K presa Metro de Bogota S.AL la ejecucion aleanzo solo el 14.3% de su presupuesto
disponible. el cualascendia a $1.59 Bitlones.” (Pag. 29)

"(...} De manera general, se encuenli gue L Seeretaria Distrital de Desarrollo Eeondmico tiene la mayvor ejecucion con
el 100% del presupucsto comprometi To. v la Empresa Metro de Bogold S.A. presenta la mis baja cjecucion con el 14,3%."
(Pag.17)

“El grupo de entidades con mavores presupuestos (asignacion superior al 5% del presupuesto general). resalta ¢l bajo
nivel de compromisos de la Empresa vetro (1.4.3%)7 (Pag, 18)

"(...) Por su parte, las EICD presentaron la menor de todos los grupos. impactando la ejecucion agregada del presupuesto
general: particularmente se observd un nivel bajo de utilizacion de los recursos disponibles en la Empresa Metro {...)"

" Folio 3.
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La parte accionante fundé la presentacion de esta accién de cumplimiento en el
articulo 87 de la Constitucién Politica v en la Lev 393 de 1997. Ademas invoco el
Decreto 1068 de 2015, articulo 2.8.1.7.1.10'8 v la Ley organica 819 de 2003, articulo
1219, De la Constitucion Politica de Colombia cit6 el articulo 150, Numeral 1, segiin
el cual le corresponde exclusivamente al Congreso la formulacién e interpretacion
de las leyes. Sobre la Corte Constitucional mencioné ia Sentencia C-877 de 2000.
Finalmente hizo referencia ala Ley 80 de 1993, articul» 32, numeral 5°, El Encargo
Fiduciario cuyo objeto es la administraciéon de recursos v la Ley 310 de 1996,
articulo 2, financiacién que delimita el alcance del Convenio de Cofinanciacion.

IT. ACTUACION PROCESAL

La accion de cumplimiento de la referencia fue admitida mediante auto del 26 de
junio de 201920, ordenando notificar a las autoridades demandadas, a la entidad
territorial vinculada, esto es al Alcalde Mayor de Bogota, v a la Agente del
Ministerio Publico. Encontrandose vencido el término concedido en la referida
providencia, el expedient: ingres6 al Despacho para pronunciarse respecto de las
pruebas solicitadas, el pedimento de coadvuvancia v la peticion de medidas
cautelares, decisiéon que se emitié mediante providencia de fecha g de julio de
20192, Finalmente con fecha 16 de julio de 2019 ingresé al despacho para proferir
la sentencia que en derecho corresponda.

1.- Razones de la defensa.

1.1.- Empresa Metro de Bogota S.A.=>

La apoderada de la Empresa Metro de Bogota contesté la demanda en los
siguientes términos:

1. Manifesto que el Acuerdo Distrital 691 de 2017, mediante el cual se autorizé las
vigencias futuras ordina.ias tiene como objeto expreso la cofinanciacion del
Sistema Integrado de Transporte Masivo para Bogoté -Primera Linea del Metro -
Tramo 1, v no como lo pretende hacer ver el concejal accionante.

Argumenté que el mentado Acuerdo tiene delimitades de manera clara el objeto
de la vigencia futura; la entidad ejecutora y el monto de las mismas. En tal sentido,

8 Caducidad de las vigencias futuras v los avales fiscales

@ Por la cual se dictun normas orginicas en materia de presupuesto, respons: bilidad v transparencia fiscal v se dictan
otras disposiciones™ en ¢l articulo 12, trata ¢l tema de las “vigencias futuras ordicarias para entidades territoriales™.

=0 Folios 24 - 32

=1 Folios 103 - 105

= Folios 33 - 57.
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dijo que la autorizacién del Acuerdo 691 de 2017 se ejecuté a través del
presupuesto de la Secretaria Distrital de Hacienda v no por medio de los
documentos mencionados por el actor que corresponden a la gestién de la
Empresa Metro de Bogota S.A.

Ahora bien, la norma que sustenta la autorizacion de vigencias futuras ordinarias
para entidades territoriales es el articulo 12 de la Ley 819 de 2003 vy la
administracion distrital, en cabeza de la Secretaria de Hacienda Distrital, como
destinataria de las viger.cias futuras ordinarias de que trata el Acuerdo 691 de
2017, apropio el 15% de que trata el literal b) del articulo 12 mencionado, tal v
como lo refleja la certiiicacion del 22 de septiembre de 2017 emitida por la
Secretaria de Hacienda Distrital v que el actor relata en el numeral 3° de los
hechos.

Concluyé en este sentido que las vigencias futuras fueron autorizadas para la
Secretaria de Hacienda Distrital, quien funcionalmente debe ejecutarlas para
garantizar el aporte del Distrito Capital a la cofinanc’acion del sistema.

Senal6 que en lo atinente a la ejecucion del presupuesto, la respuesta PQRSD-S19-
0000416 del 13 de mayo de 2019, emitida por la empresa Metro de Bogota S.A. a
la peticion PQRSD-E19-0000306, que fue elevada por el accionante el 29 de mayo
de 2019, dijo:

"a. El objeto de las vigencius futuras ordinarias es garantizar el aporte
del Distrito Capital « la COFINANCIACION del Sistema Integrado de
Transporte Masivo para Bogota - Primera Linea del Metro - Tramo 1,

afirmacion que se respalda en el articulo 1- del precitado acuerdo.

b. En tal sentido, a través del Convenio de Cofinanciacion... suscrito el
09 de Noviembre de 2017 ente la Nacion y el Distriio, cuyo objeto es "(...)
definir los montos términos y condiciones bajo los cuales la Nacion y el
Distrito concurriran a la cofinanciacion del sistema de servicio piiblico
urbano de transporte masivo de pasajeros de Bogota para el desarrollo
e implementacion del proyecto del Tramo 1 de la Primera Linea del
Metro de Bogota (..)", se comprometieron las vigencias futuras
ordinarias aprobadas en el Acuerdo Distrital 691 de 2017.

¢. Enla clausula 2.3 del citado convenio de cofinanciacion, el Distrito se
comprometio a aportar la suma de SIETE BILLONES CIENTO
OCHENTAYSIETE BMILSEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE ($7.187.643,861.557) pesos constantes de diciembre de 2017, los
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cuales transferirda la Secretaria Distrital de Hactenda a favor de la EMB
en los términos de este Convenio.

d. En el presupuesto de la vigencia 2017 de la Secretaria de Hacienda -
Unidad Ejecutora 02- Direccion Distrital de Presupuesto, en el rubro 3-
3-2-02-32-01 Sistema Integrado de Transporte Masivo se comprometio
y giré el valor de $1.053.187.769.140 soportado con el Convenio de
Cofinanciacién. El giro fue realizado el 27 de diciembre de 2017 a la
Empresa Metro de Bogotd S.A. en las cuentas esperiales administradas
por la Direccion Distrital de Tesoreria, segun lo dispuesto en el numeral
2.3 y el inciso segundo del numeral 4.2 del citado convenio.

e. Con el pago de los respectivos aportes de cofinanciacion por parte de
la Secretaria Distrital de Haclenda a la Empresa Metro de Bogotda, se
cierra el ciclo de ejecucion anual de las respectivas vigencias futuras que
amparan el convenio de cofinanciacion y que corresponden a las
aprobadas por el Cencejo Distrital, mediante Acuerdo 691 de 2017,
RAZON POR LA CUAL NO SE PRODUCE El. FENOMENO DE LA
CADUCIDAD DE LAS VIGENCIAS FUTURAS ORDINARIAS,
PREVIAMENTE  AUTORIZADAS  MEDIANTE L ACULRDO
DISTRITAL 691 DE 2017. (...)"

En cuanto a la pretension del actor, relacionada con la “adopcion de medidas
presupuéstales y contractuales que eviten la toma de decisiones con violacion
del principio de legalidad presupuestal”, indicod que la pretension que escapa de
la naturaleza del medio de control v que solo busca confundir de manera
deliberada el presupuesto de la Empresa Metro de Bcgota con el de la Secretaria
Distrital de Hacienda. '

En este sentido advirti6 que la Empresa Metro de Bogota ha adelantado gestiones
necesarias para para asegurar la financiaciéon del Proyecto Primera Linea del
Metro de Bogota - Tramo 1, asi:

e La Empresa Metro de Bogota S.A. ha invertido tres afios para asegurar la
financiacion del proyecto y con el apoyo del Disirito v la Nacion, cumplié
requisitos y pasos para lograr (1) La cofinanciacion del provecto, (2) La
suscripeion de los contratos de las lineas de crédito con la banca multilateral v (3)
La apertura del proceso de contratacion.

o Para lograr la cofinanciacion, el provecto debid cumplir los requisitos

previstos en las leyes vigentes23 para obtener, en primera instancia, la

= Ley 310 de 1996, la Ley 819 de 2003, ¢l Decrelo 1068 de 2015, Ta Ley 1753 de 2015
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Declaratoria de importancia estratégica (Conpes 3900). Con esta declaratoria, el
provecto debi6 gestionar la autorizacion de vigencias Futuras en la Nacion y en el
Distrito (Acuerdo 691 de 2017). Con el origen de los recursos asegurados, acto
seguido, el 9 de noviembre de 2017, Nacién y Distritc suscribieron el Convenio de
Cofinanciacién que asegura flujos a 30 afios para pagar las obras, incluyendo el
servicio de la deuda.

e Para los contratos de las lineas de crédito con la banca multilateral, sefialé
que luego de asegurar los recursos de la cofinanciacion v a efectos de obtener los
créditos de la banca, la Empresa Metro de Bogota gestion6: (a) Que recibiera una
calificacién AAA para respaldar la deuda; (b) Que la Nacién emitiera concepto
favorable para otorgar garantia soberana por parte de la Nacion a la Empresa
Metro de Bogota para contratar operaciones de crédito publico interno o externo
y que (¢} Que la Comision Interparlamentaria de Crédito Publico del Congreso de
la Republica habilitara a la empresa Metro de Bogota S.A. para conseguir créditos,
ademas de los tramites ante la Junta Directiva v el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Las lineas de crédito fueron firmadas el 6 de agosto de 2018 y el
mismo dia, inicio el proceso de contratacion de la.primera linea del Metro de
Bogota.

En este sentido advirti6 que la financiacién conseguida es de destinacion
especifica para el proyecto metro que ahora avanza en fase de contratacion.

Respecto de los requisitos exigidos por la normatividad que regula el presente
medio de control expusc acerca de la inexistencia de un mandato imperativo e
inobjetable, se ha pronunciado la Seccion Quinta del Consejo de Estado4, al
advertir que, “no es posible a través de esta ordenar la ejecucion de toda clase de
disposiciones, sino aqucllas que contienen prescripciones que se caracterizan
como deberes legales o administrativos que pueden ser cumplidos a través de las
ordenes del juez constitucional, que albergan un mandato perentorio, claro y
directo a cargo de determinada autoridad, un mandato "imperativo e
inobjetable” en los términos de los articulos 5, 7,15, 21 y 25 de la Ley 393 de 1997”.

Arguy6 que la norma objeto de este medio de control. es el articulo 2.8.1.7.1.10 del
Decreto 1068 de 2015, que dispone que "Los cupos anuales autorizados para
asumir compromisos de vigencias futuras no utilizados a 31 de diciembre de
cada ano caducan sin excepcion”, v que tal disposicion legal no contiene una
obligacion imperativa e i1objetable en cabeza de la empresa Metro de Bogota S.A.,

H Consejo de Estado, Seccion Quinta Consejero ponente, Rocio Araujo Ofiate, 27 de octubre de 2016, radicado
25000-23-41 -000-2016-01119-01 (»CU}.

Pagina 15 de 45



Aceidn de Cumplimiento

Radicado No. 2019-00271

Accionante: Hollman Felipe Morris Rineon
Accionado: Empresa Metro de Bogota v Otros.

Adujo que la norma considerada como incumplida ¥ cuyo cumplimiento se
pretende no se encuentra en cabeza de la empresa Metro de Bogota, generando la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Hizo énfasis en que la autorizacién a Bogoté4 de las vigencias futuras ordinarias
establecidas en el Acuerdo 691 de 2017, se otorgd s través de la Secretaria de
Hacienda Distrital, con la finalidad de garantizar el aporte del distrito capital a la
cofinanciacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo para Bogota.

El Concejo Distrital autorizé a la Secretaria de Hacier da Distrital a comprometer
vigencias futuras para suscribir un convenio de cofiranciacion en el marco de la
Ley 310 de 1996, que define la forma como la Nacién puede aportar a los provectos
de transporte ptiblico masivo de pasajeros. Por esta razoén, al suscribir el Convenio
de Cofinanciacién el 9 de noviembre de 2017 se comprometié la autorizacion y se
inici6 su ejecucion conforme a su clausula 2.3, durante la vigencia fiscal 2017.

Destaco que en la respuesta a la peticién elevada por el concejal accionante el 29
de mayo de 2019, la Empresa Metro de Bogota le informé que "(...) con
fundamento en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015 y por ser de competencia de
la Secretaria de Hacienda Distrital, todos los aspectos relacionados con la
caducidad de las vigencias futuras seran abordados por dicha entidad”.

Sostuvo que yerra el concejal Morris Rincon al sefialar que las vigencias futuras
ordinarias aprobadas por $6,087.643.861.557 billones para un metro elevado en
Bogota, caducaron totalmente por no iniciar la ¢jecuzién de dichas vigencias en
2017, ya que no se creo el encargo fiduciario en ese afio para administrar esos
recursos... lo cual incumple la ley 819 de 2003, articulo 12. Al respecto dijo que...
la autorizacion del Acuerdo 691 de 2017 se ejecutd a través del presupuesto de la
Secretaria Distrital de Hacienda v no por medio de los documentos mencionados
por el accionante que corresponden a la gestion de la Empresa Metro de Bogota
S.A.

Aclaré que el encargo ficuciario a través del cual se administraran los aportes
realizados por la Nacién y el Distrito, en el marco del Convenio de Cofinanciacion,
en los términos de su clausula 4.1 fue adjudicado v suscrito en el afio 2019, Este
hecho NO IMPLICA, como lo afirma el accionante, que la Secretaria de Hacienda
no inici6 la ejecucion de la apropiacion del 15% de dichas vigencias en 2017.

Ademas indico que mientras es constituido el Encargn Fiduciario, los aportes del
Distrito deberan ser depositados en una(s) cuenta(s) bancaria(s) especial(es) que
abrira la Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de Hacienda -
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DDT, obrando como adruinistrador delegado por la EMB de conformidad con la
autorizacién del articulo 18 del Decreto Distrital 216 de 2017, tal y como se lee del
inciso segundo del articulo 4.2 del Convenio de Cotfinanciacién y que nada tiene
que ver la adjudicacidén v suscripcion del contrato de encargo fiduciario en la
actual vigencia fiscal con la ejecucion presupuestal de los recursos para el
convenio de cofinanciacion que efectud la Secretaria Distrital de Hacienda en la
vigencia 2017.

En este orden de ideas insistio en que ni los estados financieros de los anos 2017
v 2018, ni el informe de la calificacion crediticia, ni el contrato de contragarantia
de la empresa Metro de Bogotd S.A., tienen relacion alguna con la ejecucion de las
vigencias futuras ordin: rias del periodo 2018-2041 aprobadas por el Concejo
mediante el Acuerdo 69 1‘de 2017, en la medida que éste autorizo a Bogota, a través
de la Secretaria Distrital de Hacienda, a asumir obligaciones para garantizar el
aporte del Distrito a la cofinanciacién del Sistema Integrado de Transporte
Masivos para Bogota-Primera Linea del Metro.

En Gltimo orden propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, la cual sustento en la posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la
situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia y de la cual
segln la ley se desprenden o no derechos u obligacicnes v que en el caso que nos
ocupa la EMPRESA METRO DE BOGOTA S.A., carece de tal posicién sustancial
porque tal v como se explico, el Acuerdo Distrital 691 de 2017, tiene delimitados
de manera clara el objeto de la vigencia futura (garantizar el aporte del Distrito
Capital a la cofinanciacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo para
Bogota — Primera Linea del Metro — Tramo 1); la entidad ejecutora de las mismas
(Autorizar a Bogota, D.C para que a través de la Secretaria Distrital de Hacienda)
v el monto de las mismaz:, por lo que la autorizaciéon del Acuerdo 691 de 2017, se
ejecutod a través del pres, ipuesto de la Secretaria Distrital de Hacienda y no por
medio de la Empresa Meftro de Bogota S.A.

1.2.- Andrés Escobar Uribe Gerente General y Representante Legal de
la Empresa Metro de Bogota®s :

Reiterd todos v cada uno de los argumentos esbozados por la apoderada judicial
de la Empresa Metro, en la contestacién de la demanda.

1.3.- Bogota Distrito Capital — Alcalde Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Hacienda=¢

= Folios 33 - 41, i
= Folios 58 - 92. ;
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A través de apoderado judicial, Bogota Distrito Capital contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

En primer término expreso6 que la accién es improce:dente, al respecto explico el
Unico mecanismo previsto por el articulo 2° de la Ley 310 de 199627, v el que deben
cumplir los gobiernos municipales y distritales para obtener la cofinanciacion del
gobierno nacional de un sistema de transporte puiblico masivo, como lo es el
Metro, que difiere al esquema presentado por el dem:ndante y que desconoce los
dos niveles de ejecucion.

Para poder cumplir estos requisitos se debian adelantar gestiones por parte del
Distrito Capital: a) Incluir el provecto en el Plan Distrital de Desarrollo, asi el
Concejo de Bogot4, mediante el Acuerdo Distrital 645 de 2016, Plan de Desarrollo
Econdémico, Social, Amkiental y de obras Publicas para Bogota 2016-2020
"Bogota Mejor para Todos", definié el provecto de la Primera Linea del Metro
como un proyecto de infraestructura de transporte estratégico para Bogota. Este
era el requisito obligatorio para la existencia del proyecto de inversién Primera
Linea del Metro, asi como su inscripeion en el banco ¢ e provectos de la Secretaria
Distrital de Planeacion.

b) Constitucion de la sociedad por acciones que ejerceria la titularidad del sistema
Metro: El Concejo de Bogota expidié el Acuerdo Distrital 642 de 2016, "Por el cual
se autoriza al Alcalde Mayor en representacion del Distrito Capital para
participar, conjuntamente con otras entidades dzscentralizadas del orden
Distrital, en la constitucion de la Empresa Metro de Bogotd S.A., se modifican
parcialmente los Acuerdos Distritales 118 de 2003 y 257 de 2006, se autorizan
compromisos presupuéstales y se dictan otras disposiciones en relacion con el
Sistema Integrado de Trunsporte Publico de Bogota™.

c) Elaboracion de los estudios que permitan determinar valor v cronograma.
Estos estudios se realizaron de conformidad con los Documentos Conpes 3882 de
2017y 3900 de 2017, entre otros, expedidos para este fin, y con ellos se establecid
la proyeccion del monto total v del tiempo de construccién, los cuales permitieron

¢n dinero o en especie, en el Sistema de Servicio Pablico Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros, con un minimeo del

40% v un maximo del 70% del servicio de la deuda del provecto. siempre v cuando se cumplan los siguientes requisitos

1. Que se constituya una sociedad por acciones que serd la titular de este tipa desistema de transporte. en caso de hacerse
un aporte de capital.

2, Que el provecto respectivo lenga concepto previo del Conpes mediante tn estudio de lactibilidad v rentabilidad,
téenico-economico, socio-ambiental v fisico-espacial. que defina claramente tunto a estrategia como el Sistema
Integral de Transporte Masivo propuesto, asi como el cronograma v los organismos de ejecucion.

3. Que el Plan [ntegral de Transporte Masivo propuesto, sca coherente con ol respeetivo Plan fntegral de Desarrollo
Urbuno, segin lo dispuesto en la Ley 9a. de 1989, o normas que la modifiguen o sustituyan.

Que el provecto propuesto esté debidamente registrado en el Banco de Provectos de Inversion Nacional, y cumpla
los requisitos establecidos por el Deereto 841 de 1990 v demias disposiciones vigentes sobre Lo materia,

5. Que esté formalmente constituida una autoridad tinica de Transporte para la administracion del Sistema de Servicio
Publico Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros propuesto.

6. Numcral derogado por el articulo 267 de la Ley 1753 de 2015."
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definir el posible porrentaje que aportaria el Gobierno Nacional en la
cofinanciacion, en este caso 70%.

d) Autoridad Gnica de transporte y sistema coherente con el Plan Integral de
Desarrollo Urbano. Esta: condiciones también se cumplieron con la existencia de
la Secretaria Distrital de Movilidad v mostrando la coherencia del servicio del
Metro con el resto del Sistema Integral de Transporte Publico.

c) Autorizacion para comprometer recursos de vigencias fiscales futuras para
soportar los aportes de la Nacion 70% y del Distrito 30%, para que las partes
pudieran obligarse con un monto cierto durante varios anos, debian suscribir un
documento, en este caso un convenio de cofinanciacion, respaldado por
documentos presupuést iles: las respectivas autorizaciones para comprometer
recursos de vigencias fiscales futuras, lo que se denomina "Vigencias futuras”.
Cada parte tuvo que dihgenciarlas, el Distrito Capital a través del Concejo de
Bogota, Acuerdo 691 de 2017, obtuvo la autorizacion.

d) Se suscribié el Convenio de Cofinanciacion el g de noviembre de 2017,
haciendo uso de la autorizacion de Vigencias Futuras, puesto que a través de la
tirma del Convenio el Distrito se comprometio a aportar durante varias vigencias
fiscales los recursos equivalentes al 30% del proyecto. Asimismo, solo
suscribiendo el Convenio la Nacion podia concretar su obligacion de aportar el
restante 70%, durante varios anos. Por esta razon, la autorizacion del Acuerdo
Distrital 691 de 2017 no caducéd. Sostuvo ademas que el objeto del convenio
cumple con la autorizacion presupuestal concedida mediante el Acuerdo Distrital
691 de 2017, comprometiendo los recursos distritales y destinandolos para el fin
previsto:

e) Cada una de las partes se obligd a ejecutar sus recursos a favor de la
Empresa Metro de Bogota S. A., La estructuracién del proyecto exigia que la
Empresa tuviera la cape:idad financiera para gestionar los recursos necesarios
para pagar al o a los contratistas que desarrollen las obras. Esto era necesario,
puesto que la Nacion v e Distrito Capital se comprometian a girarle los recursos
durante mas de 20 anos, pero las obras de construcciéon y sus pagos podian durar
solo cinco (5) anos, lo que obligaba a la Empresa a endeudarse v a mostrarle a los
prestamistas que tenia dentro de su patrimonio, como propios, los recursos
aportados. En este sentido afirmoé que la ejecucion presupuestal de recursos del
Distrito Capital a favor de la Empresa Metro, en virtud del Convenio de
Cofinanciacion, se puede constatar en los registros contables del Distrito y de la
Empresa desde el ano 2¢:17. '
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f) Por requerimiento de los Documentos Conpes y del Convenio de
Cofinanciacién, los recursos de la Nacion debian ser recibidos por la Empresa en
un encargo fiduciario. Como los recursos del Distrito ingresaban primero, se
permitio en el Convenio que se recibieran a través de .na(s) cuenta(s) bancaria(s)
especiales, usando la facultad de la Secretaria Distri-al de Hacienda, Direccién
Distrital de Tesoreria, para administrar recursos de terceros, de conformidad con
el articulo 18 del Decreto Distrital 216 de 2017, reglamentario del Estatuto
Organico de Presupuesto Distrital.

g) Adujo que conforme a los requisitos exigidos por la Ley 310 de 1996, el
Concejo Distrital expidié el Acuerdo 691 de 201728, Por su parte en el sector
puablico, la tinica forma que el Distrito se compromete con otra entidad ptblica
para aportar recursos, sia pagar contraprestacion, es con la suscripeion de un
convenio de cofinanciacion interadministrativo. De esta manera, al suscribir el
convenio de cofinanciacitn entre la Nacion v el Distrito, v la Empresa Metro de
Bogota S. A. el 9 de noviembre de 2017, fue usada v comprometida la autorizacion
del Concejo Distrital y por lo tanto no caduco.

h) Respecto del cumplimiento del articulo 12 de & Ley 819 de 2003, informé
que en el marco de un esquema de cotinanciacion regido, por la Ley 310 de 1996,
no es viable concluir que la tinica ejecuciéon presupuestal pueda darse solo por la
suscripcién de un contrato v no de un convenio interadministrativo, dicha
afirmacion la sustent6 con base en lo dispuesto en la Clausula 4.1 el Convenio de
Cofinanciacion29, luego entonces con el aporte de las partes en el Convenio, esto
es, la Nacion y el Distrito, éstas ejecutan presupuestalmente las vigencias futuras
que les han sido autorizadas en los niveles nacional v distrital, respectivamente.
Informé ademads que esta =jecucion también es contemplada en la Clausula 4.2 del
Convenio3© donde se establece una regla de transicion en relacién con el encargo
fiduciario.

i) Insistié en que las vigencias futuras autorizadas mediante el Acuerdo
Distrital 691 de 2017, no solo no caducaron durante :a vigencia fiscal 2017, sino
que se encuentran en plena ejecucion, motivo por ¢l cual solicité al Despacho,

=" Autorizar a Bogotd, D.C, para que a través de la Seeretaria Distrilal de Ha' ienda asuma obligaciones para garantizar
cl aporte del Distrito Capital a la cofinanciacion del Sistema Integrado de T ransporte Masivo para Bogotd — Primera
Linca del Metro — Tramo 1 con cargo a vigeneias futuras ordinarias del periedo 2018-2041, hasta por la suma de SEIS
BILLONES OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTAY
UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (8 6.087.6.13.861.577) constantes de 2017 v vigeneias que se
relacionan a continuacion: {...)"

= "Sin perjuicio de lo establecido en la CLAUSULA 4.2, ¢l giro de cualquicr aporte implicard su transferencia efectiva
de parte de la Nacion v del Distrito para la financiacion del provecto a T EMB a través de un encargo fiduciario (cl
Encargo Fiduciario) razon por la cual cada aporte implica el cumplimiento de os compromisos enunciados en el
presente Convenio y la ejecucion presupuestaria respectiva™

© 4.2 "Encargo Fiduciario Mientras es constituide el Encargo Fiduciario. los aportes del Distrito deberan ser depositados
en una (s) cuenta (s) bancaria (s) especial (ex) que abrivd Ta Dircecion Distrital de tesoreria de la Seerctaria Distrital de
Hacienda -DDT, obrando como adirinistrador delegado por la EMB de conformidad con la autorizacion del articulo 18
del Deereto 216 de 2017. Con el giro de estos recursos. los mismos quedaran cjecutados v disponibles para cumplir con
las finalidades de este Convenio.™ (1.)
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declarar la improcedencia del presente medio de control de accién de
cumplimiento v negar las pretensiones de la demanda.

) En este orden de ideas, solicité la vinculacion de la Nacién como tercero
con interés directo en las resultas del proceso con ocasiéon al convenio de
cofinanciacion para el sistema de servicio piblico urbano de transporte masivo de
pasajeros de Bogot4, suscrito entre La Nacion, El Distrito Capital de Bogota y La
Empresa Metro de Bogota, S.A.

Fundamento la solicitud en razon a que el dia nueve {9) del mes de noviembre de
2017, se suscribié el convenio de cofinanciacion para el desarrollo e
implementacion del sistema de servicio pablico urbano de transporte masivo de
pasajeros de Bogota, entre la Nacion, Representada por el doctor Mauricio
Cardenas Santamaria, er su calidad de Ministro de Hacienda y Crédito Ptblico, el
doctor German Cardon: Gutiérrez en su calidad de Ministro de Transporte, el
Distrito Capital de Bogot 4, representado por el doctor Enrique Perialosa Londofio,
en su calidad de Alcalde Mavor del Distrito Capital de Bogot4, Beatriz Elena
Arbelaez Martinez y Juai: Pablo Bocarejo, en su calidad de Secretaria de hacienda
del Distrito y Secretario Distrital de Movilidad, respectivamente y, La Empresa
Metro de Bogota S.A., representada por el doctor Andrés de Jests Escobar Uribe
en su calidad de gerente de dicha entidad, convenio que tiene por objeto; "(...)
definir los montos, términos y condiciones bajo los cuales la Nacién y el Distrito
concurriran a la cofinanciacion del sistema de servicio publico urbano de
transporte masivo de pasajeros de Bogota para el desarrollo e implementacion
del proyecto del Tramo 1 de la Primera Linea del Metro de Bogotd (...)".

En este sentido adujo que la clausula segunda del citado convenio, se establecen
los aportes para la cofinanciacién del proyecto, relacionandose tanto los aportes
de la Nacion como los del Distrito, indicando las fechas limites de pago, como las
sumas a cancelar por caca entidad.

1.4.- Procuradora Judicial I Administrativa3st

En calidad de Agente cel Ministerio Publico v en ejercicio de las facultades
constitucionales v legales conferidass2 v en aras de la defensa del ordenamiento
juridico, del patrimonio ptblico v de los derechos y garantias constitucionales
fundamentales, se pronunci6 en los siguientes términos:

Senald que en razon a que la controversia que plantea el accionante tiene que ver
con el requisito de la ejecucion del 15% de la apropiaciéon durante la vigencia 2017,

5.

a1 Folios 94 - 99
# Establecidas en el Numeral 77 del articulo 277 de la Constitucion Nucional v 37 del Decreto Ley 262 de 2000
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y del presupuesto asignado para cada vigencia, anoté que el Acuerdo 691 de 2017
expedido por el Concejo de Bogotd, que aprobo las vigencias futuras del periodo
2018 - 2041 por $6.087.643.861.557, lo hizo para "qu: Bogota D.C. a través de la
Secretaria de Hacienda asumiera obligaciones para garantizar el aporte del
distrito capital a la cofinanciacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo
para Bogota - Primera Linea del Metro - Tramo 1",

Explicé que la aprobacién de las vigencias futuras, desde el mismo Acuerdo del
Concejo, tuvo por objeto cumplir con el aporte de cot nanciacion, y es asi porque
dicho acto administrativo enuncia la gestion de la Secretaria de Hacienda, que
como lo senalo el accionante no cuenta entre sus funciones con la de adelantar
contratos para la construccion de obras pero si la de administracion delegada de
recursos destinados a la empresa Metro S.A.

Hizo referencia a la respuesta de la peticién incoada por la Secretaria de Hacienda
al accionante, en la que le indic6é que la aprobacion de las vigencias fue realizada
para la cofinanciacién v no para la ejecucion en si dei proyecto Metro de Bogota,
segun lo dispuso el Acuerdo 691 de 2017. En este sent do advirtié que el convenio
celebrado entre la Nacion y el Distrito, obedecia a lo sehalado en el articulo 2 de
la Ley 310 de 1996 para la financiacion de los sistemas de transporte de pasajeros.
Respecto del financiamiento, manifesté que el Convenio estipulé que se debia
constituir un encargo fiduciario por la Empresa Metro de Bogotd, que destinaria
los recursos al pago de los componentes elegibles. El cnnvenio, tal como lo expres6
el aqui demandante, estableci6 en la clausula 4 numerales 4.1. v 4.2., que cada
aporte Nacion - Distrito implicaba el cumplimiento de los compromisos
enunciados en el convenic, v con ello su ejecucion presupuestal. También autorizo
que mientras se constituia el encargo fiduciario, la Secretaria de Hacienda
Distrital, obrando como administradora delegada por la Empresa Metro de
Bogota, abriera una cuenta especial a la que trasladara los recursos
correspondientes a los aportes del Distrito, v que con el giro de esos recursos
quedarian ejecutados v disponibles para cumplir con ias finalidades del convenio.

En este sentido puntualizé que es cierto que el convenio de cofinanciacién no
contempla la ejecucion de recursos, pero también lo e que obedece a los términos
de la aprobacion de las vigencias futuras, segiin lo ccusignado en el acuerdo 691
de 2017, de garantizar los aportes para la primera linea del metro. Motivo por el
cual no es impropio considerar que el giro de los recursos por el Distrito a una
cuenta de la cual era titular la Empresa Metro, sin ejecuciéon aun de los
componentes elegibles, atiende tanto el clausulado del convenio de cofinanciacion
como al acuerdo de aprobacién de vigencias futuras, y por tal razén, no aparece
factible predicar el incumplimiento de las demandadas, de las normas
presupuéstales citadas.
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Adujo que de considerarse irregular tal manejo presupuestal, el mismo tendria
origen en el Acuerdo 61¢ de 2007 v el convenio de cofinanciacién; y la accion de
cumplimiento no seria 2l medio de control pertinente para el estudio de la
legalidad de dicho acto administrativo o de las estipulaciones contractuales
contenidas en el Conven:» de Financiamiento, en virtud de su caracter subsidiario
v residual.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso es procedente ordenar
a las entidades accionadas que den cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
2.8.1.7.1.0 del Decreto 1068 de 2015, en el sentido de declarar la caducidad de las
vigencias futuras y los avales fiscales, aprobadas por medio del Acuerdo Distrital
691 de 2017, para el Provecto de Metro Elevado de Bogota.

Para desatar el problem‘;a juridico planteado ut supra, el Despacho utilizara la
siguiente metodologia de estudio: (i) cuestion previa (de la vinculacién de la
Nacioén como tercero con interés directo en las resueltas del proceso con ocasién
del convenio de cofinanciacion suscrito entre la Nacion, el Distrito Capital de
Bogota y la Empresa Metro de Bogotda S.A., v de la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la apoderada judicial de la
Empresa metro de Bogota S.A.), (ii) Naturaleza de la accion de cumplimiento, (iii)
procedencia e improcedencia de la accion de cumplimiento, (iv) requisito de
procedibilidad — constitucion en renuencia (v) y de superarse el estudio de los
acapites anteriores, se analizara la norma incumplida v de la cual se solicita su
cumplimiento; (vi) Referente normativo; (vii) Comparacion de la norma
presuntamente incumplida v las obligaciones que se persiguen con la demanda; v
Finalmente (vi1) las con~lusiones.

2. Cuestion previa — de la vinculaciéon de la Nacion como tercero
con interés directo en las resueltas del proceso con ocasion del
convenio de cofinanciacion suscrito entre la Nacion, el Distrito Capital
de Bogota y la Empresa Metro de Bogota S.A.

En relacion con la accién de cumplimiento, es importante precisar que el Codigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso' Administrativo -CPCA-, fijo
una regla de competencia funcional para indicar el juez al cual le corresponde su
conocimiento en atencion a la autoridad a la que se le solicita la observancia de la
ley o acto administrativo. En ese orden de ideas, a los jueces administrativos les
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corresponde en primera instancia conocer de los asuntos dirigidos contra
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local; v por su
parte, a los tribunales se les asigno el conocimiento 2n primer grado, cuando la
accion se dirige contra autoridades del orden nacior.al. Respecto de la regla de
competencia territorial no se presentaron modificacicmes, por lo que se conservo
lo previsto en el articulo 3° de la Ley 393 de 1997 que indica que se debe presentar
en el domicilio del accionante.

Revisada la contestacién de la demanda efectuada la entidad demandada Bogota
Distrito Capital — Alcalde- mavor de Bogota — Secretaria de Hacienda, se advierte
que el apoderado judicial solicitdé que al presente tramite fuera vinculada la
Nacién — Ministerio de Hacienda v Crédito Publico y Nacion — Ministerio de
Transporte, como terceros con interés directo en el resultado del proceso. Al
respecto el procurador judicial considerd que cualquier decision que se dicte
dentro del presente tramite, necesariamente genera un interés directo de la
Naci6n, con ocasion del convenio de cofinanciaciéon celebrado el 9 de noviembre
de 201733, para el sistema de servicio publico urbano se transporte masivo de
pasajeros de Bogotd, suscrito entre la Nacion, el Distrito Capital de Bogota v la
Empresa Metro de Bogota S.A., en el que la Nacion es la mayor aportante.

No obstante lo anterior, considera el despacho que en el presente caso, no se hace
necesario vincular a la Nacion, primero porque la parte demandante presento la
demanda, al considerar que el incumplimiento de la norma se da por parte de la
Empresa Metro de Bogoté, la Secretaria de Hacienda Distrital v el Distrito Capital
de Bogotas4, segundo poreque en atencion a lo dispuesto en el articulo 5° de la Lev
393 de 1997, la accién de cumplimiento debe dirigirse contra la autoridad ala que

corresponda el cumplimiento de la norma con fuerza material de Leyv o Acto
Administrativo, como lo manifesté la parte demandante en el escrito de la
demanda.

De la igual manera, el mismo articulo dispone que “Si contra quien se dirige la
accion no es la autoridad obligada, aquél debera informarlo al Juez que tramita
la Accion, indicando la autoridud a guien corresponde su cumplimiento”. En este
sentido y una vez revisada toda la contestacion efectuada por el apoderado de
Bogota Distrito Capital, especificamente en lo relacionado con la solicitud de
vinculacién de la Nacion al presente tramite, advierte el despacho que la mentada
solicitud de vinculacién no tiene como fundamento que dicho ente3s tenga la
obligacién de hacer cumplir lo se pretende con este medio de control.

3 Convenio que tiene por objeto; ... definir los montos, términos v condiciones bajo los cuales la Nacion v el Distrito
coneurriran a la cofinanciacion del sistema de servicio piblico urhano de transporte masivo de pasajeros de Bogotd para
el desarrollo ¢ implementacion del preveeto del Tramo 1 de la Primera Linea del Metro de Bogota (L)%

4 Vineulado al presente tramite como tercero con interés dirceto en las resueltas del proceso.

5 Nadion
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Por otra parte revisado el convenio de cofinanciacién3® celebrado el 9 de
noviembre de 2017, entre la Nacién, el Distrito Capital de Bogota y la Empresa
Metro de Bogot4 S.A., er la clausula 1, se observa que en mismo tiene por objeto
“definir los montos, térrniiinos y condiciones bajo los cuales la Nacion y Distrito
concurriran a la cofinanciacion del Metro de Bogota” y a lo largo del escrito
advierte esta sede judicial que la Nacién Gnicamente se obliga con el Distrito y con
la Empresa Metro de Bogot4, en los temas relacionados con la cofinanciacion del
proyecto, quedando libre de toda responsabilidad tal y como se expuso en la
clausula 5 del mismo documento, situaciéon que no ccurre con el Distrito Capital
v la Empresa Metro de Bogota, entidades que tienen responsabilidades especificas
relacionadas con la ejecucién y tramite de los recursos transferidos por parte de
la Nacion.

Atendiendo a la normatividad v los argumentos expuestos, en el presente caso, el
despacho llega a la conclusiéon que en el presente caso, no se hace necesario
vincular a la Nacion, por jue como va quedo expuesto la Nacién no es la autoridad
contra quien se pretende el cumplimiento de la Ley y, en Gltimas, no se veria
afectado por la decisién que se va a adoptar en el sub lite.

2.1 De la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la Empresa metro de
Bogota S.A.

En la contestaciéon de la demanda efectuada por la Empresa Metro de Bogota, la
apoderada judicial de la entidad, propuso la excepcién de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, al considerar que el Acuerdo Distrital 691 de 2017, tiene
delimitado de manera clara el objeto de las vigencias futuras que consiste en
garantizar el aporte del Distrito Capital a la cofinanciacion del Sistema Integrado
de Transporte Masivo para Bogota — Primera Linea del Metro — Tramo 1; insistio
ademas en que el menta-lo Acuerdo autoriza a Bogota, Distrito Capital, para que
a través de la Secretaria Distrital de Hacienda ejecute el monto de las mismas,
motivo por el cual considerd que la entidad a la que representa, no tiene una
relacion real con los hechos que motivan la demanda, al tiempo que consideré que
carece de legitimacion material.

Bajo este entendido, advierte el despacho que esta excepcion no esta llamada a
prosperar, en consideracion a que el andlisis sobre la legitimaciéon material en la
causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o
de la demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquella

= Documento allegado como prucha con la contestacion de la demanda efectuada por la Empresa Metro, en medio
magnético, documento No. 20- Convenio Nacion — Distrilo para PLMB. visible a folio 52 del expediente.
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realiza, pues la existencia de tal relacién constituye codicién anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra y de conformidad con los
hechos de la presente demanda y con ocasién del Actierdo No. 691 de fecha 2 de
noviembre de 2019, proferido por el Concejo de Bogota Distrito Capital, la Nacién,
el Distrito Capital de Bogota v la Empresa Metro de Bogota S.A., celebraron
convenio de cofinanciacién con fecha 9 de noviembre de 2017, convenio en el cual
se establecen claras obligaciones para el Distrito Carital y la Empresa Metro de
Bogota, entidades que tienen responsabilidades especificas relacionadas con la
ejecucion y tramite de los recursos transferidos por parte de la Nacién para la
cofinanciacién del sistema de servicio publico urbano de transporte masivo de
pasajeros de Bogotd, pars el desarrollo e implementacién del proyecto del tramo
1 de la primera linea del metro.

El mencionado convenio de cofinanciacion dispone er: la clausula 6.3 lo siguiente:

“6.3 OBLIGACIONES ESPECIALES DE LA M PRESA METRO
DE BOGOTA S.A.

(a)  Recibir y utilizar los recursos aportados por la Nccion y el Distrito, en
los términos del presente Convenio y de acuerdo con las normas legales
vigentes; en virtud de lo anterior, los recursos de cofinanciacion de la
Nacion y el Distrito no podran destinarse a financiar, entre otros,
componentes no determinados en el Anexo 1, y por ningiin motivo podrdn
destinarse para el pago de gastos de administracion, funcionamiento del
ente gestor operacion, mantenimiento, reposicion o reparacion de la
infraestructura.

(b)  Realizar todos los tramites requeridos y tomar todas las medidas
pertinentes para obtener las autorizaciones necesarias para destinar los
recursos que seran aportados por la Nacién y e! Distrito a los fines
previstos en este Convenio.

(c) Tramitar todos los permisos necesarios ante las enddades competentes
para la debida ejecucion del Proyecto, durante las diferentes etapas del
mismo de tal manera que se minimice el riesgo de aj>ctacion en el tiempo
de ejecucion del Proyecto.

(d)  Adoptar y ejecutar las medidas y los mecanismos necesarios Yy
convenientes, incluyendo la suscripeion de convenios
interadministrativos y contratos, para realizar la adecuada
planificacion, construccion ¢ implementacion del Proyecto.

(e)  Adoptar sistemas de monitoreo y de suministro de informacion del
Proyecto sobre el dzsempeiio en la implementacion del mismo, en
coordinacion con el Ministerio de Transporte.
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(f) Permitir que las Partes que suscriben el presente Convenio realicen
sequimiento, cuando asi lo consideren necesario, sobre la utilizacion de
los recursos aportados y el desarrollo de los procesos que sean necesarios
para la ejecucion del Proyecto en los términos del presente Convenio,

(g)  Evaluareimplementarlos procedimientos que considere adecuados para
la administracion de los recursos de cofinanciacion, de conformidad con
las instrucciones y It weamientos dados dentro del marco del Convenio.

(h)  Conalmenostres(3) meses de antelacion a la fecha de pago contemplada
en la Clausula 2.2., soliciturle al Ministerio de Transporte los
desembolsos de recursos debidamente soportados con la descripeion de
los componentes elegibles del Proyecto contemplados en el documento
CONPES 3899 y 3900 de 2017, asi como lo previsto en la Resolucién 1023
de 2017 expedida por el Ministerio de Transporte y en el Anexo 1 del
presente Convenio y la certificacion de elegibilidad suscrita por el
Representante legal.

(i) La EMB se compron:ete, en un plazo de tres (3) meses contados a partir
de la firma del presente Convenio, a realizar los ajustes estatutarios que
se requieran para ef >ctos de garantizar que cualquier modificacion que
se realice a los estatutos de la EMB, deberd contar con la aprobacion y
validacion de su Jun"!a Directiva.

() En el evento en que para la financiacion del Proyecto se utilicen recursos
provenientes de préstamos de la Banca Multilateral y siempre que la Ley
asi lo permita en cada caso espectfico, los procesos de contratacién del
Proyecto se deberan adelantar siguiendo las normas de adquisiciones y
contrataciones segun lo previsto en el respectivo contrato de crédito con
la Banca Multilateral, incluyendo cualquier enmienda del mismo, asi
como las politicas y procedimientos de la respectiva Banca Multilateral
que sean de obligatorio cumplimiento. De igual manera, se deberan
cumplir lus politicas ambientales y sociales respectivas vigentes.

(k) La EMB se compromnete a cumplir con las normas para la prevencion y
lucha contra el fraude y corrupcion vigentes, asi como cualquier otra
obligacion que quede plasmada en el marco del contrato de crédito con
la Banca Multilateral, incluyendo cualquier modificacién del mismo.

) Coordinar conjuntemente con el Ministerio de Transporte los
mecanismos necesarios para disponer de los recursos asociados a los
costos de sequimiento del Proyecto, como se establece en los Documentos
CONPES 3899 y 3900 de 2017, asi como lo previsto en la Resolucion 1023
de 2017.
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(m) La EMB deberd establecer los mecanismos de ajuste y control econémico
necesarios para mantener en todo momento la viabilidad y
sostenibilidad del Proyecto.

(n) Participar con el Ministerio de Transporte en el Comité de sequimiento
del presente Convenio.

(o)  Todas aquellas que se dispongan dentro de los estatutos de la EMB o las
normas aplicables a la materia.”

Los anteriores argumentos dejan claro que en el tema bajo estudio, la Empresa
Metro de Bogot4, tiene obligaciones precisas respecto del manejo de los recursos
aportados tanto por la Nacién como por el Distrito para el desarrollo del proyecto
del metro elevado de Bogota, relacionadas con la administraciéon, manejo,
ejecucion, suscripcién de convenios interadministrativos y contratos para realizar
la adecuada planificaciéon, construccion e implementacion del proyecto, entre
otras, que llevan a esta célula judicial a concluir ¢ie bajo este panorama, la
Empresa Metro de Bogota se encuentra plenamente facultada para fungir como
demandada en la accion de la referencia, toda vez que, cualquier orden que se dé
dentro de la presente demanda, repercute directamente en los intereses de la
Empresa Metro.

Por otra parte el Acuerdo 691 de 2017 el Concejo Distrital dejo claramente
definido el objeto, la entidad que debe ejecutar las vigencias v el monto de las
mismas; en estos términos autorizé a Bogota, para que a través de la Secretaria

Distrital de Hacienda (entidad ejecutora), a asumir obligaciones para garantizar

el aporte del Distrito a la cofinanciaciéon del Sistema Integrado de Transporte
Masivos para Bogota-Primera Linea del Metro.

No obstante lo anterior el articulo 3° del predicho Acuerdo dispuso que la
Secretaria Distrital de Hacienda, la Secretaria Distrita! de Movilidad y la Empresa
Metro presentaran un informe semestral al Concejo .le Bogoté sobre los avances

de la ejecucidn fisica, financiera v operativa del prove ‘to.

Por otra parte, no pasa por alto el despacho que en el inciso 2 de la Clausula 4.2
del convenio de cofinanciacion suscrito entre la Nacién, el Distrito v la Empresa
Metro de Bogota se dispuso que: “mientras es constituido el Encargo Fiduciario,
los aportes del Distrito deberan ser depositados en una (s) cuenta (s) bancaria (s)
especial (es) que abrird la Direccion Distrital de tesoreria de la Secretaria Distrital
de Hacienda -DDT, obrando como administrador delegado por la EMB de

conformidad con la autorizacion del articulo 18 del Decreto 216 de 2017. Con el

giro de estos recursos, los mismos quedaran ejecutados v disponibles para cumplir
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con las finalidades de este Convenio. Una vez constituido el encargo fiduciario la

EMB solicitara a la Direccion Distrital de Tesoreria el traslado de los recursos de

acuerdo con el procedimiento interno que se establezca”.

Por los anteriores argurientos advierte el despacho que no le asiste razén a la
apoderada de la Empresa Metro de Bogota, tenienco en cuenta que el Acuerdo
691 de 2017 expedido po- el Concejo Distrital en concordancia con el Convenio de
cofinanciacion suscrito entre la Nacion, el Distrito y la Empresa Metro de Bogota,
esta Gltima entidad tiene al igual que la Secretaria de Hacienda Distrital funciones
relacionadas con la eject:cion de las vigencias futuras, que hasta el momento no
ha ejercido en consideracion a que dicha facultad radica en cabeza de la Secretaria
de Hacienda, en virtud de la autorizacién conferida por el articulo 18 del Decreto
Distrital 216 de 2017, seglin el cual la Secretaria Distrital de Hacienda podra
administrar total o parcialmente los recursos apropiados a entidades publicas
distritales que siendo del Presupuesto Anual del Distrito, atin no se han incluido
en el mecanismo de Cuenta Unica Distrital.

Por las razones expuestas, el despacho declarara no probada la excepcion de falta
de legitimacion en la cauvsa por pasiva, invocada por la apoderada de la Empresa
Metro de Bogota S.A.

3. Naturaleza de la acciéon de cumplimiento.

La accion de cumplimiento estd instituida en el ardculo 87 de la Constitucion
Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto
administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la
autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido. En igual sentido, el
articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en ella para hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de Lev o actos administrativos.

En sentencia C-157 de 199837 la Corte Constitucional preciso:

“...el objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona,
natural o juridica, e incluso a los servidores ptiblicos, la posibilidad de
acudir ante la auwtoridad judicial para exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y
que es omitido por la autoridad, o el particula* cuando asume este
cardcter. De esta manera, la referida accién se encamina a procurar la

= Magistrados Ponentes Drs. Antonio Barrera Carbonell v Hernando Herrera vergara.
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vigencia y efectividad material de las leyes y de los ¢:tos administrativos,
lo cual conlleva la concrecion de principios medulc res del Estado Social
de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia ce un orden juridico,
social y econémico justo”.

De igual manera, el Consejo de Estado38 ha senalado:

“Este mecanismo parte de lu existencia de dos supuestos fundamentales:
El primero, la consagracion de una obligacion juridica que estd
contenida en una norma con fuerza material de ley o en un acto
administrativo y, el segundo, la existencia de un deber juridico omitido.
Por tal motivo, pcira que sea procedente la orden judicial de
cumplimiento de la norma es indispensable que ella contenga un
mandato, que esté a cargo de la autoridad o particular que tenga la
obligacién juridica”.

Asi pues, la accion de cumplimiento constituve el i1strumento adecuado para
demandar de las autoridades o de los particulares que ejercen funciones piiblicas,
la efectividad de las normas con fuerza material de Ley v de los actos
administrativos.

4. Procedencia e imaprocedencia de la accion de cumplimiento.

La Ley 393 de 1997 estal:lecio los requisitos que deben satisfacerse para que la
accion de cumplimiento rasulte procedente, a saber:

i) Que el deber que se pide hacer cumplir s¢ encuentre consignado en
normas aplicables con fuerza material de ley o actos ad ministrativos vigentes (Art.
19).

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones
publicas que deba cumplir v frente a los cuales se haya dirigido la accién de
cumplimiento (Arts. 5° v 6°).

iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber, antes de instaurar la demanda, bien sea por accién u
omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su
inminente incumplimiento (Art. 8°). El articulo 8 sefiala que, excepcionalmente,
se puede prescindir de este requisito “cuando el cumplirlo a cabalidad genere el

# Conscjo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seecion Quinta. Conscjero Ponente Dr. Dario Quitioner
Pinitla, Sentencia de 30 de octubre de 2003, Radicacion No. 63001-23-31-000-2003-0626-01(ACU).
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inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable” caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

Asi mismo, el articulo 9¢ de la citada Ley previo como causales de improcedencia
de la accion de cumplimiento:

i) Que el afectado 1o tenga o hava podido ejercer otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo el
caso que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para
quien ejercio la accion.

ii) Pretender la proteccion de derechos que puedan ser garantizados a través
de la accion de tutela.

iii) Perseguir el cumplimiento de normas que establezcan gastos a la
administracion.

5. De la renuenciz 39

La procedencia de la accién de cumplimiento se supedita a la constituciéon en
renuencia de la autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe
elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o consagrado en acto
administrativo con citscion precisa de éste y que ésta se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. '

Frente a los alcances de esta norma, el maximo 6rgano se cierre de:

“(...) Como se explicé previamente, la procedencia de la accion de
cumplimiento se supedita a la constitucion en renuencia de la
autoridad, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe
elevarle el interesado exigiendo atender un mandato legal o
consagrado en acto administrativo con citacion precisa de éste y que
ésta se ratifique en el incumplimiento o no conteste en el plazo de diez

Lo mismo se rettera en Conscjo de Fstado, Scecian Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 2015, radicacion 25000-23-
41-000-2016-02003-01 CP. Lucy Jeannette Bermudez: Conseijo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 17 de noviembre
de 2016, radicacion 15001-33-33-000- 2010-00690-01 CP. Lucy Jeanncette Bermudez; Conscjo de Estado, Seceion Quinta,
sentencia del 15 de septiembre de 2010, radicacion 15001-23-33-000-2016-00249-01 CP. Lucy Jeannette Bermuderz. Sobre
el particular esta Seeeidn ha dichos “ta Sala también ha explicado que con ¢l fin de constituir en renuencia a una entidad
publica o a un particular que actGe o deba actuar en ejereicio de funciones pablicas, es necesario haber reclamado de éste
el cumplimiento del deber legal v adrdnistrativo, para lo cual se deberd preciser la norma o normas en gue se consagro su
deber inobjetable v, por ende, exigible. pues lo contrario conduce a la improcedencia de la aceion por carecer del requisito
de renuencia. Como el accionante reclama de la Superintendencia de Puertos y Fransporte el cumplimiento de Jos articulos
41 del Decreto 101 de 2001 14 del Deereto 1016 de 2001 v 3, 4 v 10 del Deercto 2741 de 2001, los cuales constan, en su
orden, de 4, 14 4. 6 v 9 numerales, sin indicar con claridad en cudl de ellos se consagra el deber tegal que pedia cumplir,
en eriterio de fa Sala. atendiendo la lev v la jurisprudencia que sohre la materia se ha fijado, estima gque no se ewmnplio con
el requisito de procedibilidad de 1o accion, por lo que asi se debid declarar por ¢l Tribunal a quo”
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dias siguientes a la presentacion de lc solicitud. Para el

cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha

[13

senalado que “...el reclamo en tal sentido no es un simple

derecho de peticiéon sino una solicitud expresamente hecha
con el proposito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento...”.

Es importante que la solicitud permita determinar que lo pretendido por el
interesado es el cumplimiento de un deber legal o administrativo, cuyo objetivo
es el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la constitucién en
renuencia de la parte dem.andada.

Como fue establecido en el numeral 5° del articulo 19° de la Ley 393 de 1997, la
constitucion de la renuencia de la entidad accionada debe acreditarse con la
demanda, so pena de ser rechazada de plano la solicitud.

Consta en el expediente°, que con escrito radicado ¢l veintinueve (29) de mayvo
de dos mil diecinueve (2019), el senor Hollman Felip: Morris Rincén, en calidad
de accionante solicit6 tanto al Gerente de la Empresa Metro de Bogoté S.A., como
a la Secretaria de Hacienda Distrital, el cumplimiento del articulo 2.8.1.7.1.10., del
Decreto 1068 de 2015, en el sentido de declarar la caducidad de las vigencias
futuras ordinarias aprobzdas mediante el Acuerdo Distrital 691 de 2017 para un
metro elevado, asi como del aval fiscal, solicité ademas la adopcion de medidas
presupuestales v contractuales que eviten la toma de decisiones con violacién del
principio de legalidad presupuestal.

Asi, esta acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad.
6. Caso concreto
6.1 Norma incumplida y de la que se solicita cumplimiento
La parte actora solicita el cumplimiento por parte de la administracion distrital
en cabeza del Gerente de la Empresa Metro de Bogota S.A., Andrés Escobar Uribe

y de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotd, Beatriz Elena Arbelaez, De la
siguiente norma:

Decreto 1068 de 2015. Por ¢l cual se reglamentan las Leyes 38 de 1989,
179 de 1994 v 225 d¢ 1995 Organicas del Presupuesto General de la
Nacion.

(..

w Documentos 4 v 5 anexados en med o magnético allegado con el eserito de dezaanda visible tolio 19 A del expediente
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“ARTICULO 2.8.1.7.1.10. Caducidad de las vigencias futuras y los
avales fiscales. Los cupos anuales autorizados para asumir compromisos

de vigencias futuras no utilizados a 31 de diciembre de cada afio caducan

sin_excepcion. En consecuencia, los organos deberdn registrar en cl
Sistema Integrado de Informacion Financiera SIIF Nacion a mds tardar el
31 de diciembre de cada ano la utilizacion de los cupos autorizados,
operacion que refleja la utilizacion de los cupos autorizados dentro de la
vigeneia.

Las entidades con avales fiscales otorgados deberan tramitar solicitud de
autorizacion de vigencia futura dentro de la misma vigencia fiscal del
otorgamiento, en caso contrario deberdn iniciar nuevamente tramite de
solicitud de otorgamiento del aval fiscal.

(Art. 7 Decreto 568 de 1996; Modificado por el Decreto 412 de 2018, art.
16)7

6.2.- Referente normativo que analizara el despacho para determinar
si es procedente ordenar el cumplimiento de la norma presuntamente
incumplida.

Atendiendo la pretension invocada por el demandante, es importante sefialar que
el caso objeto de estudic esta relacionado con la cofinanciaciéon por parte de la
Nacion, respecto del sistoma de servicio plblico urbano de transporte masivo de
pasajeros de Bogota para el desarrollo e implementacion del Proyecto del Tramo
1 de la Primera Linea del Metro de Bogota.

Ahora bien, en estos términos y para determinar si en el presente caso se dio
cumplimiento de la norma que considera la parte demandante incumplida, se
hace necesario hacer el recuento normativo que permita precisar el origen de las
vigencias fututas y la normatividad aplicable para la administracion y ejecucion

de las mismas en los siguientes términos:

El articulo 2 de la Ley 3:0 de 1996+, dispone acerca de los requisitos que deben
cumplir los gobiernos tanto distritales como municipales para lograr por parte del
gobierno nacional la cofinanciacién y la ejecucion de los recursos para un sistema
de transporte ptblico coino el metro, textualmente el articulo 2° disponia:

+ Maodificada por la Lev 1955 de 2019, "por ¢l cual se expide el Plun Nacional de Desarrollo 2018-2022 "Paclo por Colombia,
Pacto por la Equidad™, publicada en ¢l Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayve 2019 v Modificada por la Ley 1753 de 2015,
‘por la cual se expide ¢l Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais™, publicada en el Diario Oficial
No. 49.538 de 9 de junio de 2015
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ARTICULO 20. La Nacién y sus entidades descentralizadas por servicios
cofinanciaran o participaran con aportes de capital, ¢n dinero o en especie,
en ¢l Sistema de Servicio Pablico Urbano de Transporte Masivo de
Pasajeros, con un minimo del 40% y un maximo del 70% del servicio de la
deuda del proyecto, siempre v cuando se cumplan los siguientes requisitos:

1. Que se constituya una sociedad por acciones que serd la titular de este
tipo de sistema de transporte, en caso de hacerse un aporte de capital.

2. Que el proyecto respectivo tenga coneepto previo del Conpes mediante
un estudio de factibilidad y rentabilidad, técniro-econémico, socio-
ambiental y fisico-espacial, que defina claramente tat.to la estrategia como
el Sistema Integral de Transporte Masivo propuesto, asi como ¢l
cronograma y los organismos de ejecucion.

3. Que ¢l Plan Integral de Transporte Masivo propues to, sea coherente con
el respectivo Plan Integral de Desarrollo Urbano, sey tin lo dispuesto en la
Ley ga. de 1989, o normas que la moditiquen o sustituyan.

4. Que el proyecto propuesto esté debidamente registrado en ¢l Banco de
Proyectos de Inversién Nacional, v cumpla los requisitos establecidos por
el Decreto 841 de 1990 y demas disposiciones vigentes sobre la materia

5. Que esté formalmente constituida una autoridad Unica de Transporte
para la administracion del Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajcros propuesto.

6. <Numeral derogado por el articulo 267 de 1z Ley 1753 de 2015>
Que ¢l proyecto de Sistema de Servicio piblico Urbano de Transporte
Masivo de Pasajeros esté incluido el Plan Nacional de Desarrollo.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, la Ley 819 de 2003, dispone los
requisitos que deben cumplir las entidades territoriales para la autorizacién de las
vigencias futuras as:

“Articulo 12. Vigencias futuras ordinarias para entidades
territoriales. En las entidades territoriales, las autorizaciones para
comprometer vigencias futuras seran impartidas por la asamblea o
concejo respectivo, a iniciativa del gobierno local, previa aprobacion por
el Confis territorial o el 6rgano que haga sus veces.

Se podra autorizar la asuncion de obligaciones que «afecten presupuestos
de vigencias futuras cuando su ejecucion se inicie con presupuesto de la
vigencia en curso y el objeto del compromiso se llev> a cabo en cada una
de ellas siempre y cuando se cumpla:
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b) Como minimo, de lus vigencias futuras que se soliciten se debera
contar con apropiacién del quince por ciento (15%) en la vigencia fiscal
en la que estas sean autorizadas;

6.3.- Comparacion eatre la norma presuntamente incumplida y las
obligaciones que se persiguen con la demanda.

Pues bien, es menester efectuar una comparacién entre el Decreto 1068 de 2015
en cita y las pretensiones de la demanda, en aras de determinar si éstas tltimas
tienen asidero en sede de cumplimiento, tal como lo solicité la parte actora.

6.3.1.- Pretension:
Solicito la parte demandante:

“1. Que se declare la caducidad de las vigencias futuras ordinarias
aprobadas por medio del Acuerdo Distrital 691 de 2017 para el proyecto
del metro elevado de Bogota, ast como del aval fiscal, ademas solicita la
adopcion de medidas presupuestales y contractuales que eviten la toma
de decisiones con vinlacion del principio de legalidad presupuestal, en
consecuencia pidié gue se dé cumplimiento al Decreto 1068 de 201542, en
el articulo 2.8.1.7.1.107#

En este orden de ideas, procede el despacho a confrontar la pretension formulada
en el escrito de la demanda con la norma presuntamente incumplida por parte de
las entidades demandadas. En estos términos, el despacho abordara primero el
analisis de los requisitos dispuestos en el articulo 2¢ de la Ley 310 de 1996 y las
gestiones adelantadas por parte del Distrito Capital de Bogota para cumplir con
los mentados requisitos, dicho anélisis se hara teniendo en cuenta cada una de las
pruebas que fueron aportadas por las partes en los siguientes términos:

a. El Concejo de Bogota, mediante el Acuerdo Distrital 645 de 201644, definio
el proyecto de la Primera Linea del Metro como un proyecto de infraestructura de
transporte estratégico para Bogota e incluyé también el proyecto en el banco de
proyectos de la Secretari: Distrital de Planeacion.

+ Por ¢l cual se reglamentan las Leves 38 de 1989, 179 de 1994 v 225 de 1995 Organicas del Presupuesto General de la
Nacion

+ Resaltado fuera de texto. .

41 Por el cual se adopta ¢l Plan de Desarrollo Economico, Social, Ambiental y de obras Pblicas para Bogotd 2016-2020
"Bogota Mcjor para Todos™ (Documento que reposa en formato PDF allegado por parte de la Empresa Metro de Bogota
junto con la contestacion de la demanda denominado: "2, Acuerdo - 645 2016 Plan _Desarrollo Bogotd _Mejor__para
Todos.” :
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b. El Concejo también expidi6 el Acuerdo Distrital 642 de 201645, "Por el cual
se autoriza al Alcalde Mayor en representacion del Distrito Capital para participar,
conjuntamente con otras entidades descentralizadas del orden Distrital, en la
constitucion de la Empresa Metro de Bogota S.A., se modifican parcialmente los
Acuerdos Distritales 118 de 2003 v 257 de 2006, se autorizan COMpromisos
presupuéstales y se dic:an otras disposiciones en relacién con el Sistema

Integrado de Transporte Publico de Bogota”.

c. El Distrito realizo la elaboracion de los estudios para determinar valor v
cronograma, de conformidad con los documentos Cenpes 3882 de 2017 y 3900
de 201746, entre otros, con ellos se estableci6 la proveecion del monto total y del
tiempo de construccién, los cuales permitieron defirir el posible porcentaje del
70% que aportaria el Gobierno Nacional en la cofinanciacién.

d. Paraacreditar el requisito relacionado con la Autoridad inica de transporte
y sistema coherente con el Plan Integral de Desarrollo Urbano, tiene razon de ser
la Secretaria Distrital de Movilidad, mostrando asi la coherencia del servicio del
Metro con el resto del Sistema Integral de Transporte Pablico.

e. Conforme a los requisitos exigidos por la Ley 310 de 1996, el Concejo
Distrital expidi6 el Acuerdo 691 de 2017 por medio del cual autorizé a Bogota, a
través de la Secretaria Distrital de Hacienda, a asumir obligaciones para
garantizar el aporte del Distrito a la cofinanciaciér del Sistema Integrado de
Transporte Masivos para Bogota-Primera Linea del Metro+7.

. Haciendo uso de la autorizacion de vigencias futuras, el 9 de noviembre de
2017, se suscribi6 el convenio de cofinanciacion#8, entre la Nacion y el Distrito a
través de la Secretaria de Hacienda Distrital donde e. Distrito se comprometio a
aportar durante varias vigencias fiscales el 30% del provecto y la Nacién el 70%.
Su ejecucion se materializé por parte de la mencionada Secretaria en la vigencia
de 2017, esto es, el 27 de diciembre de 2017 en los términos del numeral 2.3. e
inciso seqgundo del numeral 4.2 del Convenio de Cofinanciacion+. El objeto del

43 Documento que reposa en formato FDF allegado por parte de la Empresa Metro de Bogotid junto con la contestacion de
la demanda denominado: "1, Acuerdo,_642_de 2016.7 5. Conpes 3882

wDocumento que reposa ¢n formato FDF allegado por parte de la Empresa Metro de Bogotd junto con la contestacion de
la demanda denominado: 5. Conpes 3882, 1. Conpes 3900.7

+ "Por medio del cual se autorizo a Bogotd, D.C. pura que o través de la Seeretaria Distrital de Haclenda asuma obligaciones
para garantizar ¢l aporte del Distrito Capital a la cofinanciacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo para Bogota
— Primera Linea del Metro — Tramo t con cargo a vigencias futuras ordinarias ¢el periodo 2018-2041. 2. (Documento ¢ue
reposa en formato PDF allegado por parte de la Empresa Metro de Bogotd i mto con la contestacion de Ta demanda
denominado "18. Acuerdo_no__691_de_2017."

+ Clausula 1. OBJETO. El presente convenio tiene por objeto definir los montos, términos y condiciones bajo los cuales
la Nacion v el Distrito concurriran a la cofinanciacion del sistema de servicio ptblico urbano de transporte masivo de
pasajeros de Bogotd para el desarrollo e implementacion del Provecto del Tramo  de la Primera Linea del Metro de Bogota.
(Documento que reposa en formato PDEF allegado por parte de la Empresa Metree de Bogold junto con La conlestacion de la
demanda denominado "18. Acuerdo no 691 de 20177

+« (Documento que reposa en formato PDF allegado por parte de la Empresa My co de Bogotd junto con la contestacion
de la demanda denominado “20. Convenio Nacion Distrito para PLMB.”
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convenio cumplié con la autorizacion presupuestal del Acuerdo Distrital 691 de
2017, comprometiendo los recursos distritales v destinandolos para el fin previsto.

g. En cuanto a la Obligacion de ejecutar los recursos a favor de la Empresa
Metro, cada una de las partes se obligd a ejecutar sus recursos a favor de la
Empresa Metro de Bogotd S. A., Esta ejecucion presupuestal de recursos del
Distrito Capital a favor de la Empresa Metro, en virtud del Convenio de
Cofinanciacién, se puede constatar en los registros contables del Distrito y de la
Empresa desde el afo 201750,

h. Por requerimiento de los Documentos Conpes y del Convenio de
Cofinanciacion, los recursos de la Nacion debian ser recibidos por la Empresa en
un encargo fiduciario. Como los recursos del Distrito ingresaban primero, se
permiti6 en el Convenio que se recibieran a través de una(s) cuenta(s)
bancaria(s) especiales, usando la facultad de la Secretaria Distrital de Hacienda,
Direccion Distrital de "‘esoreria, para administrar recursos de terceros, de
conformidad con el articulo 18 del Decreto Distrital 216 de 2017, reglamentario
del Estatuto Organico ce Presupuesto Distrital. Ahi estan los recursos de la
Empresa Metro que ha ¢jecutado el Distrito a su favor y que han servido como
garantia de su endeudamientos:.

Ahora bien, respeto del cumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo
12 de la Ley 819 de 2003, advierte esta sede judicial gue el demandante manifesté
que el Convenio de Cofinanciacion suscrito el 9 de noviembre de 2017 tiene como
alcance definir las reglas bajo las cuales la Nacion y el Distrito haran los aportes a
un Encargo Fiduciario en el marco de la Ley 310 de 1996, empero no contempla
la ejecucién de recursos, porque los mismos sélo tendran oportunidad de ser
ejecutados cuando sea adjudicado un contrato de concesion para la construccion
de un metro clevado, lo que a su juicio, generd la no ejecucion del 15% de las
vigencias futuras ordinarias, violando asi los requisitos establecidos por la Ley 819
de 2003 en su articulo 1<, al respecto advierte el despacho lo siguiente:

En relacién con la afirmacion anterior, efectuada por el concejal Morris Rincon,
se pronunci6 la Empresa Metro en la contestacion de la demanda, para tal efecto
se refiri6 a la certificacion que da cuenta de la efectiva apropiacion de las vigencias
futuras ordinarias por parte de la Secretaria de Har:':ienda, manifesté que dicha
certificacion fue expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, como requisito

wiseglin se advierte a folios 20 — 23 de los anexos allegados en formato PDF con la contestacion de la demanda por parte
de Bogotd Distrito Capital.

w Cerlilicacion expedida por la Seeretaria de Hacienda Distrital, como requisito previo para la solicitud de asuncion de
obligaciones con cargo a vigencias futuras del periodo 2018 — 20441, para garantizar ¢l aporte del Distrito Capital a la
cofinanciacion del sistema integrado de transporte masivo para Bogota, con fecha 22 de septiembre de 2017. Documento
que reposa en formato PDF allegado por parte de Ta Bogold Distrito Capital junto con Ja contestacion de la demanda, en
medio magnético visible a folio 52 del expediente.
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previo para la solicitud de asuncién de obligaciones con cargo a vigencias futuras
del periodo 2018 ~ 2041, para garantizar el aporte del Distrito Capital a la
cofinanciaci6n del sistema integrado de transporte m: sivo para Bogot4, con fecha
22 de septiembre de 2017, en la que afirmé que “... er el presupuesto de gastos e
mversiones de la vigencia 2017 de la Secretaria Distrital de Hacienda Unidad
Ejecutora 02 — Direccién Distrital de Presupucsto, se cuenta con una
apropiacion por wvalor de $913.147 millones ¢n el rubro 3.3.2.02.32
cofinanciacion, subrubro 3.3.2.02.32.01, Sistema Integrado de Transporte
Mastvo, que equivale como minimo al 15% de los recursos de las vigencias
Jututas ordinarias cuya autorizacion se solicita.”

En este mismo sentido y t2niendo en cuenta que la certificacion aludida da cuenta
de la apropiacion de las vigencias futuras ordinarias, pero no de la ejecucion de
las mismas, la Empresa Metro de Bogotd v Bogotd Distrito Capital, en la
contestacién de la demanda hicieron alusiéon al convenio de cofinanciacion
suscrito entre la Nacion, el Distrito v la Empresa Metro de Bogotas2, en este
sentido afirmaron que el numeral 4.2 del mentado co1venio, se refirié al encargo
fiduciario, para tal efecto dispuso: (i) que los aportes se transferiran a la EMB a
través un encargo fiduciario, (ii) que los aportes de la nacioén se efectuarian a
través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico v (iii) los aportes del Distrito
a través de la Secretaria de Hacienda.

No obstante lo anterior, el mencionado convenio dispuso que mientras era
constituido el encargo fiduciario, los aportes del Distrito debian ser depositados
en una cuenta bancaria especial de la Direccién Distrital de Tesoreria de la
Secretaria Distrital de Hacienda, obrando como administrador delegado por la
EMB. Lo anterior de conformidad con la autorizacion del articulo 18 del Decreto
Distrital 216 de 2017, segtn la cual la Secretaria Distrital de Hacienda podra
administrar total o parcialmente los recursos apropiados a entidades ptiblicas
distritales que siendo del Presupuesto Anual del Dist-ito, atin no se han incluido
en el mecanismo de Cuenta Unica Distrital. En este mismo sentido vy para despejar
las dudas existentes acerca de la ejecucion, dispuso que “con el giro de los

mentados recursos a la cuenta especial, los mismos quedarian ejecutados y

disponibles para cumplir con las finalidades del con senio”.

Descendiendo al caso objeto de estudio v teniendo en cuenta que el demandante
relaciona como incumplida la Ley organica del presupuesto por parte de la
administracion distrital en cabeza del Gerente de la Empresa Metro de Bogota
S.A., Andrés Escobar Uribe y de la Secretaria Distrital de Hacienda, Beatriz Elena
Arbelaez, por la no apropiacion v ejecucion de las vigencias fututas ordinarias del

7 Documento que reposa en tormato F'DF en medio magndtico CD. allegado por parte de la Bogota Distrilo Capital v por
la Empresa Metro de Bogotd junto cor Ta contestacion de la demanda, visible a folio 52,
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afio 2017 para el provecto del metro elevado, motivo por el que considera que se
debe dar aplicacion al ar+iculo 2.8.1.7.10., del Decreto 1068 de 2015, en el sentido
de declarar la caducidad de las vigencias futuras ordinarias aprobadas por medio
del Acuerdo Distrital 691 de 2017 para el provecto del metro, asi como del aval
fiscal, ademés de la adopcion de medidas presupuestales y contractuales que
eviten la toma de decisiones con violacion del principio de legalidad presupuestal,
procede el despacho a pronunciarse en los siguientes términos:

Revisada la norma cuyo cumplimiento se invoca advierte el despacho que el
articulo 2.8.1.7.10., dispone que los cupos anuales autorizados para_asumir

compromisos de vigencias futuras no utilizados a 1 de dictembre de cada arno

caducan sin excepcion. En consecuencia, los 6rganos deberan registrar en el

Sistema Integrado de Informacion Financiera SITF Nacion a mas tardar el 31 de
diciembre de cada ano la utilizacién de los cupos autorizados, operacion que
refleja la utilizacion d2 los cupos autorizados dentro de la vigencia. Las
entidades con avales fiscales otorgados deberdan tramitar solicitud de
autorizacion de vigencia futura dentro de la misma vigencia fiscal del
otorgamiento, en caso contrario deberan iniciar nuevamente tramite de
solicitud de otorgamientn del aval fiscal...

En este punto debe preisar el despacho que de conformidad con las pruebas
aportadas dentro del presente tramite, (i) el Acuerdo 691 de 2017, autorizé a
Bogota, para que a través de la Secretaria Distrital de Hacienda, asumiera
obligaciones para garantizar el aporte del Distrito a la cofinanciacion del Sistema

Integrado de Transporte Masivo para Bogota-Primera Linea del Metro, (ii) para
materializar la autorizacién concedida por el Concejo de Bogotd mediante
Acuerdo 691 de 2017, la Nacién el Distrito, v la Empresa Metro de Bogota S. A.
suscribieron el convenio de cofinanciacién con fecha 9 de noviembre de 201753,
acto mediante el cual fie usada v comprometida la autorizaciéon del Concejo
Distrital, donde el Distri*o se obligd a aportar durante varias vigencias fiscales el
30% del proyecto y la Nazién el 70%, lo que hace concluir al despacho que dichas
vigencias no caducaron v que el objeto del convenio cumpli6 con la autorizacion
presupuestal del Acuerco Distrital 691 de 2017, al haberse comprometido los
recursos distritales los cunales fueron destinados para el fin previsto.

Por otra parte la certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital,
como requisito previo para la solicitud de asuncién.de obligaciones con cargo a
vigencias futuras del periodo 2018 — 2041, para garantizar el aporte del Distrito
Capital a la cofinanciacién del sistema integrado de transporte masivo para
Bogot4, con fecha 22 de septiembre de 2017, v en la que se certificé que “... en el

# Documento que reposa en formate PDE en medio magnético CD. allegado por parte de lu Bogotd Distrito Capital y por
la Empresa Metro de Bogota junto cen la contestacion de la demanda. denominado, Convenio Nacion Distrito para PLMB
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presupuesto de gastos e inversiones de la vigencia 2017 de la Secretaria Distrital
de Hacienda Unidad Ejecutora 02 — Direccién Distrital de Presupuesto, se
cuenta con una apropiacién por valor de $913.147 millones en el rubro
3.3.2.02.32 cofinanciacion, sub rubro 3.3.2.02.32.01, Sistema Integrado de
Transporte Masivo, que equivale como minimo al ”15% de los recursos de las
vigencias fututas ordinarias..”, da_cuenta de la ajropiacion del 15% de las
vigencias_futuras por parte de la Secretaria de Hacienda Distrital v finalmente
concluye también el despacho que la ejecucién se materializé por parte de la

mencionada Secretaria en la vigencia de 2017, esto es, el 27 de diciembre de 2017

en los términos del numeral 2.3. v el inciso segundo del numeral 4.2 del Convenio
de Cofinanciaciéns4,

En este punto vale la pena hacer énfasis en el error en el que incurrié el concejal
demandante, en el sentido de considerar como demindada a la Empresa Metro
de Bogotd, porque considerd que dicha empresi, no inicié la ejecucion
presupuestal correspondiente al 15% de las vigencias futuras ordinarias
aprobadas por el Concejo de Bogota mediante Acuerdo 691 de 2017, para el
Proyecto del Metro elevado de Bogoté en la vigencia en que fue aprobada, Lo
anterior en razon a que en el aludido Acuerdo el Concéjo Distrital dejé claramente
definido el objeto, la entidad ejecutora de las vigencias v el monto de las mismas;
en la medida que éste autoriz6 a Bogotd, para que a través de la Secretaria Distrital

de Hacienda (entidad ejecutora), a asumir obligaciones para garantizar el aporte
del Distrito a la cofinanciacion del Sistema Integrado de Transporte Masivos para
Bogota-Primera Linea del Metro, luego entonces, segiin los argumentos hasta
aqui expuestos, la obligacion de ejecutar las vigencias futuras ordinarias, es de la
Secretaria Distrital de Hacienda y no de la Empresa Metro de Bogota como
erroneamente lo consideré el demandante en el escrito de la demanda.

En lo relacionado con el aval fiscal, documento que también es objeto de reproche
por parte del demandante, encuentra el despacho que con fecha 25 de septiembre
de 2017 y de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Lev 1753 de
2015, el Consejo Superior de Politica Fiscal — Confis, autorizé la actualizacion al
aval fiscal “Proyecto Primera Linea Metro de Bogota -, otorgada en sesién Confis
del 26 de octubre de 2015. Para tal efecto el gobierno nacional emitié el CONPES
3900, cuyo objeto fue la declaratoria de importancia estratégica del provecto
tramo 1 de la Primera Linea de Metro de Bogota (PLLMB), y el apoyo al SITP con
las troncales alimentadoras y complementarias, el cual fue identificado como
susceptible de cofinanciacién por parte de la nacion en el Documento CONPES

54 ... Mientras es constituido el encarge: fiduciario, los aportes del Distrito deberan ser depositados en una cuenta bancaria
especial que abrird Ta Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de Hacienda. obrando como administrador
delegado por la EMB de conformidad con la autorizacion del articulo 18 del Decreto Distrital 216 de 2017, segtin el cual la
Seeretaria Distrital de Hacienda podrd administrar total o parcialmente los recursos apropiados a entidades publicas
distritales que siendo del Presupuesto Anual del Distrito, atn no se han ineluido en of mecanismo de Cuenta Unica Distrital.
... con el giro de los mentados recursos a la cuenta especial, los mismos quedarfan ejecutados v disponibles para cumpliv
con las finalidades del convenio.
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3882 vy ratificado en el Documento CONPES 3899, actualizacion del Documento
CONPES 3882 Apoyo de: Gobierno nacional a la politica de movilidad de la region
capital Bogota- Cundinamarca y declaratoria de importancia estratégica del
proyecto Sistema Integrado de Transporte Masivo-Soacha Fases 11 y 111, y que su
implementacién requiere esfuerzos fiscales que afectan el presupuesto de
vigencias futuras, en curiplimiento de lo establecido en la Ley 86 de 198955, Ley
310 de 19963%, Ley 819 de 200357y Lev 1753 de 201558,

En ¢l documento Conpes 3900 quedd plasmado que la PLMB tramo 1 requiere
una inversion estimada de 12,94 billones de pesos39, que requiere aportes del
Gobierno nacional y distrital, los primeros deberdn ser ejecutados durante las
vigencias 2018 a 2048, de acuerdo con el aval fiscal correspondiente, otorgado por
el Consejo Superior de Politica Fiscal (CONFIS) en sesion del 25 de septiembre de
2017, conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 819 de 2003, el articulo
2.8.1.7.1.2 del Decreto 1068 de 2015° v el Articulo 31 de la Ley 1753 de 2015, tal
como se presenta en el Anexo B¢z, Como ha quedado expuesto, los requisitos
dispuestos en la normatividad aplicable, fueron cumplidos por el Distrito Capital
en cada uno de las actuaciones adelantadas para la apropiacién y ejecucion de las
vigencias futuras ordinarias aprobadas por medio del Acuerdo Distrital 691 de
2017 para el provecto dei metro elevado de Bogota.

7. conclusiones

En este orden de ideas, v teniendo en cuenta los requisitos exigidos por la
normatividad aplicable al caso concreto, las pruebas que fundamentan tanto los
hechos de la solicitud de cumplimiento como las ¢ue fueron allegadas por las
entidades demandadas dentro del término concedido para ejercer el derecho de
defensa, el despacho arriba a las siguientes conclusiones:

e La Ley 310 de 1996 dispone ciertos requisitos que deben cumplir los
gobiernos distritales v municipales para la cofinanciacion y ejecucion de
los recursos para un provecto como el Sistema de Transporte Publico
Metro®s. ‘

35 Por la cual se dictan normas sobre <istemas de servicio pablico urbano de transporte masivo de pasajeros y se proveen
recursos para su tfinanciamiento,

3 Por medio del cual se modifica Ja Ley 86 de 1989.

5 Por la cual se dictan normas orgin;cas en materia de presupuesto, responsabilidad v transparencia fiscal v se dictan
otras disposiciones.

3 Por la cual se expide el Plun Nacional de Desarrollo 201.4-2018 Todos por un nuevo pais.

 Este valor refiere a precios constantes de diciembre 31 de 2017.

s Por la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto. Ik\p(m\dl\lhd.ld v transparencia fiscal v se dictan
otras disposiciones.

w1 Por medio del eual se expide el Decreto Cnico Reglamentario del sector hacienda v erédito publico.

v Carta de aval fiseal emitida por el seeretario ejecutivo del CONTFIS. con fechaydel 25 de septiembre de 2017.

o1 Que se constituyva una sociedad por acciones, Que el proyecto respectivo tenga coneepto previo del Conpes, Que el Plan
Integral de Transporte Masivo, sca coherente con ¢l vespectivo Plan lntq.,ml de Desarrollo Crbano, Que el proyecto
propucsto esté debidamente registrado en el Banco de Proyectos de Inversion Nacional, Que esté formalmente constituida
una autoridad Unica de Transporte para la administracion del Sistema de Servicio Piiblico Urbano de Transporte Masivo,
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* Segln las pruebas recaudadas, quedé probado «que el Distrito cumpli6 cada
uno de los requisitos dispuestos por el articulo 2° de la Ley 310 de 1996, tal
como quedd expuesto parrafos arriba.

e De igual manera se pudo comprobar que el Distrito cumplié con las
exigencias de la Lev 819 de 2003, a través del convenio de cofinanciacién
suscrito entre la Nacién, el Distrito v la Empresa Metro de Bogota, que en
el numeral 4.2, dispuso que los aportes se transferiran a la EMB a través
del encargo fiduciario, los aportes de la Nacién se efectuaran a través del
Ministerio de Haci2nda v Crédito Publico v los aportes del Distrito a través
de la Secretaria de Hacienda. En este sentido dispuso también que
mientras es constituido el encargo fiduciarin, los aportes del Distrito
deberan ser depositados en una cuenta bancaria especial de la cual dara
apertura la Direccion Distrital de Tesoreria de la Secretaria Distrital de
Hacienda, obrando como administrador delegado por la EMB de
conformidad con la autorizacion del articulo 1& del Decreto Distrital 216 de
2017, segln el cual la Secretaria Distrital de Facienda podra administrar
total o parcialmente los recursos apropiados a entidades publicas
distritales que siendo del Presupuesto Anual del Distrito, atin no se han
incluido en el mecanismo de Cuenta Unica Distrital. En este mismo sentido
v para las dudas existentes acerca de la ejecucion, dispuso que con el giro
de los mentados recursos a la cuenta especial, los mismos quedarian
ejecutados v disponibles para cumplir con las finalidades del convenio.
Bajo este entendido, el giro fue realizado el 27 de diciembre de 2017 a la
Empresa Metro de Bogot4 S.A. en las cuentas especiales administradas por
la Direccion Distrital de Tesoreria, segtin lo dispuesto en el numeral 2.3 v
el inciso segundo del numeral 4.2 del citado convenio.

e Laprueba de la ejecucion del 15% las vigencias futuras ordinarias por parte
de la Secretaria de hacienda Distrital, es la certificacion de fecha 22 de
septiembre de 2017, por medio de la cua' la Directora Distrital de
Presupuesto, certifica que en el Presupuesto de Gastos e Inversiones de la
vigencia 2017 de la Secretaria Distrital de Hacienda Unidad Ejecutora 02
— Direccion Distrital de Presupuesto, se cuenta con una apropiacioén por
valor de $913.147 millones en el rubro 3.3.2.02.32 Cofinanciacién,
subrubro 3.3.2.02.01, Sistema Integrado de Transporte Masivo.

Quec el proyvecto de Sistema de Servicio publico Urbano de Transporte Masivo de Pasajeros esté incluido el Plan Nacional
de Desarrollo.
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e Finalmente en relacién con el aval fiscal, documento que también es objeto
de reproche por parte del demandante, encuentra el despacho que con
fecha 25 de septiembre de 2017 v de conformidad con lo establecido en el
articulo 31 de la Ley 1753 de 2015, el Consejo Superior de Politica Fiscal ~
Confis, autorizé la actualizacion al aval fiscal “Proyecto Primera Linea
Metro de Bogota™. otorgada en sesion Confis del 26 de octubre de 2015.
Para tal efecto el zobierno nacional emiti6 el CONPES 3900, cuyo objeto
fue la declaratoris de importancia estratégica del proyecto tramo 1 de la
Primera Linea de Metro de Bogota (PLMB), v el apoyo al SITP con las
troncales alimentadoras v complementarias, ¢l cual fue identificado como
susceptible de cofinanciaciéon por parte de 1a nacién en el Documento
CONPES 3882 v ratificado en el Documento CONPES 3899, actualizacion
del Documento CONPES 3882 Apovo del Gobierno Nacional a la politica
de movilidad de la region capital Bogota- Curdinamarca y declaratoria de
importancia estratégica del provecto Sistema Integrado de Transporte
Masivo-Soacha Fases II v 111, v que su implementacion requiere esfuerzos
fiscales que afectan el presupuesto de vigencias futuras, en cumplimiento
de lo establecido en la Ley 86 de 1989%, Leyv 310 de 19969, Ley 819 de
20030 v Ley 1753 de 20157,

Asi las cosas, para el Juzzado no cabe duda que en el presente caso, las entidades
demandadas, cumplieron cabalmente con cada uno de los requisitos dispuestos
en la normatividad que fue citada a lo largo de esta sentencia, para la apropiacion
v ejecucion de las vigencias fututas ordinarias del aio 2017 para el proyecto del
metro elevado, motivo por el cual, el despacho considera que no se debe dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2.8.1.7.10 del Decreto 1068 de 2015, en el
sentido de declarar la caducidad de las vigencias futuras ordinarias aprobadas por
medio del Acuerdo Distrital 691 de 2017, pues estas no caducaron y como ya quedo
expuesto el objeto del convenio de cofinanciacién, cumplié con la autorizacion
presupuestal del Acuerdo Distrital 691 de 2017, comprometiendo los recursos
distritales y destinéndolos para el fin previsto.

8. De las costas.
Dispuso el numeral 7° del articulo 21 de la Ley 393 de 1997, que dentro de la

sentencia habra de preverse la condena en costas, si a ello hubiere lugar. Observa
este Despacho que dentro de las diligencias no se generaron gastos procesales ni

.
w1 Por la cual se diclan normas sobre sistemas de servicio publico urbano de transporte masivo de pasajeros v se proveen
recursos para su financiamiento.

o5 Por medio del cual se moditica la Ley 86 de 1989.

o Por la cuad se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad v transparencia fiscal y se dictan
otras disposiciones.

v Por la cual se expide ¢l Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 Todos por un nuevo pais.
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agencias en derecho, en tanto las notificaciones efectuadas en el presente asunto
se surtieron de forma personal y por correo electronico, de tal suerte que esta sede
judicial se abstendra de condenar en costas a las partes en litigio.

De manera que realizando una interpretacion sistematica y finalista o teleolgica
de las normas y principios aplicables, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial y los suruestos facticos de la demanda, se concluve que en el
presente caso no prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva invocada por la apoderada de la Empresa Metro de Bogota y se han de negar
las pretensiones de la demanda por los argumentos va expuestos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrando Justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién. de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por la apoderada de la Empresa Metro de Bogota S.A.,
por la razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Notificar esta decision como lo ordena e articulo 22 de la Ley 393 de
1997.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas, de cor.formidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Adviértase a las partes que en el evento d= no encontrarse de acuerdo
con el presente fallo podra ser apelado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 393 de

1997.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la Empresa Metro de Bogoté a la doctora LUISA FERNANDA MORA
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MORA, identificada con C.C. N© 52.847.031y T. P. N° 116.364 del C. S. dela J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 45 - 50).

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de Bogota Distrito Capital — Alcalde Mayor de Bogota y la Secretaria de
Hacienda Distrital al doctor HECTOR RAFAEL RUIZ VEGA, identificado con C.C.
N° 76.308.834 v T. P. N° 166.235 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls. 72 - 91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! . .
y Covoda
MARIA CECILIA PIZAR TOLEDO
Juez
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